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Der Priester, Philosoph, Theologe, Politiker Antonio Rosmini-Serbati (1797 – 1855)
ist für Italien ein Gigant, außerhalb Italiens jedoch, trotz mancherlei Bemühungen,
so gut wie unbekannt.1 Diese spektakuläre Diskrepanz läßt sich mit sprachlichen
Hürden erklären, und man kann kultur- und religionsgeschichtliche Gründe vermu-
ten. Natürlich ist es immer kühn, angeben zu wollen, weshalb etwas nicht stattgefun-
den hat. Eine Antwort auf die Frage, warum es im deutschsprachigen Raum keine
vertiefte Auseinandersetzung mit Rosmini gegeben hat, läßt sich nur als Hypothese
formulieren: Er war dem protestantisch-aufgeklärt-idealistischen Publikum zu ka-
tholisch. Und umgekehrt sahen die deutschen Katholiken, erst recht unter dem
Druck der diversen „Kulturkämpfe“ im späten 19. Jahrhundert, keine Veranlassung,
sich mit einem Denker zu beschäftigen, der innerkirchlich als hochumstritten galt,
dessen Reformprogrammschriften 1848 auf den Index der verbotenen Bücher gesetzt
worden waren und dessen Werk nach seinem Tod anhand einer Auswahl philoso-
phisch-theologischer Hauptaussagen vom Heiligen Offizium als heterodox verurteilt
wurde. Der Umstand, dass dieser selbe Mann einhundertzwanzig Jahre später, im
Jahr 2007, selig gesprochen wurde, beweist jene Selbstreformqualität der katholi-
schen Kirche, von der gerade Antonio Rosmini zutiefst überzeugt war. Einige Jahre
vor der Seligsprechung bereits hatte die päpstliche Kongregation für die Glaubens-
lehre bekanntgegeben, dass sich die im Verurteilungsdekret von 1887 genannten
Gründe „aus der damaligen geschichtlichen, kulturellen und kirchlichen Situation“
erklärten, was einer impliziten Relativierung der einstigen amtlichen Verurteilung
gleichkam. Allerdings wurde auch konstatiert, „dass sich im rosminischen Denksys-
tem manchmal doppeldeutige und missverständliche Begriffe und Ausdrücke finden,
die eine aufmerksame Lektüre erfordern und nur im Licht des allgemeinen Kontex-
tes des Werkes des Autors geklärt werden können“.2

Trotz Indizierung und Verurteilung hat es in Italien zu jeder Zeit, durch alle Epo-
chen hindurch, so etwas wie eine „subkutane“ Präsenz von Rosminis Denken gege-

1 Es sei für die deutschsprachige Literatur auf die zahlreichen Rosmini-Studien von Karl-Heinz
Menke, Victor Conzemius und Markus Krienke verwiesen. Ein ausführliches biographisches
Portrait findet sich bei Giancarlo Roggero, Antonio Rosmini. Liebesfeuer aus Wahrheitslicht,
Schaffhausen 2000.

2 Vgl. “Nota della Congregazione della Fede” in der “Causa Rosmini”:
http://www.rosmini.it/Objects/Pagina.asp?ID=33.
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ben.3 Dies mag nicht zuletzt mit der souveränen, loyalen Haltung zusammenhängen,
mit der dieser Geistliche die Entscheidungen der römischen Kirchenleitung hin-
nahm. Einem Freund, der Rosminis Fügsamkeit und Unterwerfung kritisierte, ant-
wortete dieser: „Liebe ohne Gegenwehr ist, wenn sie zusätzlich durch Armut be-
glaubigt ist, das einzige Mittel, durch das sich die Kirche selbst erneuern und die
Welt verändern kann. Und umgekehrt: Wenn die Kirche mit der Kriegsbeute Ägyp-
tens beladen ist, wenn sie die Herrin über menschliche Schicksale geworden zu sein
scheint, genau dann ist sie machtlos, dann ist sie wie David, der unter Sauls Rüstung
zusammenbricht.“4

Diese Bemerkung charakterisiert nicht nur Rosminis private Glaubensgewißheit
im Umgang mit dem eigenen Schicksal, sondern bietet einen ersten Anhaltspunkt für
die Rekonstruktion seines Verständnisses von Geschichte, Providenz und der Rolle
der Kirche darin.5

Das Problem der Kontinuität

Zunächst ist es wichtig festzuhalten, dass Rosmini kein Historiker im Sinne moder-
ner akademischer Wissenschaft war, wohl aber im Sinne eines Denkens, das histo-
risch argumentiert, um metahistorische Gesetzmäßigkeiten und Zusammenhänge
aufzuzeigen. Die Suche nach den Spuren des göttlichen Heilswirkens in der Welt si-
cherte der Geschichte in Rosminis Werk einen prominenten Platz. So heißt es in dem
Traktat, der das Projekt einer Theodizee bereits im Titel führt: „Wir können uns das
gesamte Universum, in physischer wie in moralischer Hinsicht, als großes heiliges
Buch vorstellen, das Gott vor den Augen des Menschen aufschlägt. Es steckt voller
Fragen und Probleme, die der menschliche Verstand lösen muss, um auf diese Weise
sein Wissen und seine Erfüllung zu vergrößern. Die Seiten dieses großen Buches
werden Schritt für Schritt im Laufe der Jahrhunderte aufgeblättert: die Vermehrung
der Menschen, ihre Aufteilung in verschiedene Völker, deren Ausbreitung über das
Antlitz der Erde sowie dann ihre Beziehungen, ihre Kriege, Auseinandersetzungen
und Bündnisse.“6

Die zentrale Frage nach der Existenz und der Rechtfertigung des auf die Erlösung
seiner Schöpfung zielenden Schöpfers rückte die Geschichte als den Hauptschau-
platz des göttlichen Rettungswerks und damit der Theodizee in den Mittelpunkt. Die

1.

3 Für die Frühphase vgl. Francesco Traniello, Cattolicesimo conciliatorista. Religione e cultura
nella tradizione rosminiana (1825-1870), Mailand 1970.

4 Zitiert nach Victor Conzemius, Antonio Rosmini (1797 – 1855). Prophet des ‚Aggiornamento‘,
in: Schweizerische Kirchen-Zeitung, 46/2007. http://www.kath.ch/skz/index.php?kz=1994.

5 Es sei mir gestattet, diesen Beitrag zu nutzen, um einige Ergebnisse meiner eigenen Studien zu
Rosminis politischem Denken einem breiteren Leserkreis vorzustellen; vgl. Christiane Lier-
mann, Rosminis politische Philosophie der zivilen Gesellschaft, Paderborn 2004.

6 Zum Zweck der leichteren Zugänglichkeit zitiere ich aus der englischen Übersetzung; alle Übe-
tragungen von Rosmini-Zitaten ins Deutsche im vorliegenden Text stammen von mir. Vgl. An-
tonio Rosmini, Theodicy: Essay on Divine Providence, London 1912, Bd. 1, S. 6.
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eschatologisch gedeutete Geschichte lieferte in Rosminis Augen den Anschauungs-
unterricht für die Erziehungsabsicht der Vorsehung gegenüber dem Menschenge-
schlecht, das den Heilsplan erkennen und mitgestalten sollte. Im „Theodizee“-Trak-
tat schreibt er dazu weiter: „Es scheint so zu sein, daß es der Unendlichen Weisheit
gefällt, mit den Menschen das Verfahren anzuwenden, das als ‚Sokratische Metho-
de‘ bekannt ist, bei der die schwierigsten Wahrheiten leicht aus dem Munde einer
ungebildeten Person oder eines Kindes hervorgelockt werden können. Das ganze
Geheimnis besteht in ein paar Fragen, die klug hintereinander geordnet sind. Ich
glaube, daß Gott so mit seinen Geschöpfen umgeht. ER sorgt dafür, daß Dinge vor
ihren Augen passieren, die wundersam sind und komplett anders, als die menschli-
che Art zu denken. Wenn die Menschen dann über die Neuheit staunen, wollen sie
ihr Interesse darauf lenken und die verborgenen Gründe der Dinge zu erforschen. ER
will nicht alles selbst sagen, denn da ER gut ist, will ER nicht, daß der Mensch, sein
geliebtes Geschöpf, gelangweilt ist und untätig bleibt oder daß ihm Belohnung und
Lohn vorenthalten bleiben, die er bekommen kann, wenn er sich selbst viele Dinge
beibringt. Zu diesem Zweck hat ER den Menschen mit Erkenntnisfähigkeit ausge-
stattet, damit dieser das schöne Gefühl erleben kann, selbständig Kenntnisse zu ent-
wickeln und teilweise sein eigener Lehrer zu sein.“7

Die intensive Befragung der Geschichte in der Überzeugung, dass sich in ihr Got-
tes Erlösungswillen manifestieren und vollziehen mußte, weitete Rosminis histori-
schen Blick: Denn „Mitarbeiter“ am göttlichen Heilsplan war die gesamte Mensch-
heit, ohne chronologische oder geographische Exklusion. Der Zugriff mußte univer-
salgeschichtlich sein, und wenngleich Rosminis Erkenntnisziel nicht im vertieften
Wissen über eine als abgeschlossen und vergangen betrachtete Epoche an sich be-
stand, so führte ihn seine Methode doch dahin, historische Entwicklungstendenzen
und –gesetze herauszuarbeiten, die eine eigenständige Plausibilität und Rationalität
beanspruchen konnten – theoretisch auch ohne den Überbau der dominierenden
Theodizee-Architektur.

Man sollte hier allerdings nicht vermuten, gewissermaßen unter der Hand werde
bei Rosmini Geschichte auf diesem Wege säkularisiert und gewinne eine von ihrem
Autor unintendierte historistische Eigengesetzlichkeit. Es gehört zu den faszinieren-
den Merkmalen von Rosminis gewaltigem Werk, dass es bei allen mäandernden Ver-
zweigungen und Abschweifungen, bei allen Schleifen, Redundanzen und Ausfaltun-
gen in die unterschiedlichen Philosophien des Rechts, der Moral, der Politik und so
weiter – den Schlußstein des Gebäudes nie aus den Augen verlor: die Theodizee, auf
die auch biographisch Rosminis intellektuelle und meditative Anstrengungen hin-
ausliefen, galt doch eben der Theodizee sein unvollendetes Spätwerk, das noch ein-
mal eine Summa der apologetischen Sinnstiftung des Zusammenhangs von Men-
schenwelt und Gottesmacht unternahm. Seine Suche nach den „vestigia Dei“ in der
Geschichte beruhte auf der festen Überzeugung von einer sehr unmittelbaren göttli-
chen Präsenz im Weltgeschehen. Der sich direkt an sein erwähltes Volk wendende

7 Ebd., S. 7.
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Gott des Alten Testaments war ihm eine vertraute Figur, ebenso wie er die Geschich-
te der Juden als paradigmatische Menschheitsgeschichte en miniature deutete: Gott
war der Lenker der Menschengeschicke, der sich nicht von seiner Schöpfung zu-
rückgezogen hatte, sondern erzieherisch und erkenntnisfördernd in eschatologischer
Finalität stets präsent und aktiv blieb. Aber er war ein Gott, der sozusagen die
Menschheit durch die Aufklärung begleitet hatte: ein weiser, menschenfreundlicher
Pädagoge, der zwar auch strafte, der aber vor allem didaktische Anreize zum Aus-
gang des Menschen aus dessen selbstverschuldeter Unmündigkeit schuf und in Form
von „Geschichte“ einen reichen Lernstoff bereitstellte, welcher des Menschen Er-
kenntnis, Wissen und Fortschritt förderte. Als ein nicht unbedeutendes Indiz für die-
ses christlich gewendete Aufklärungs- und Fortschrittsdenken bei Rosmini mag gel-
ten, dass sich bei ihm keinerlei Idealisierung oder Glorifizierung des Mittelalters
nach Art der Romantik findet.

Vielmehr weist seine Interpretation des historischen Materials, das er untersuchte,
eine eigentümliche Mischung aus biblischer Rechtsauffassung und moderner ent-
wicklungsgeschichtlicher Vorstellung von Machttransfer („translatio imperii“) und
globaler Machtwanderung auf. Den Autoren des Alten Testaments folgte er in der
Lehre, Herrschaft und Gewalt seien als Sündenstrafe zu betrachten: Eroberung, Un-
terwerfung und Repression erschienen ihm als Folge menschlicher Schuld und Be-
strafung von Bosheit. Demnach war nicht nur der Gewaltausübende im Unrecht,
sondern auch der Unterworfene und Unterdrückte selbst.8

Zu der theologischen trat dann aber die kultursoziologische Deutung hinzu, die
besagte, dass das Sünde-Strafe-Prinzip nur eine Erklärungsebene für das historische
Geschehen sein konnte. Dessen Gründe lagen auch nicht ausschließlich in individu-
ellen Motiven, zum Beispiel den Ambitionen eines ehrgeizigen Kriegsherrn, sondern
in gesellschaftlichen Konstellationen, wobei die kollektiven Mentalitäten ein beson-
deres Gewicht besaßen. Auf sie berief sich Rosmini in seiner nicht unmittelbar theo-
logischen Erklärung für die Gewalt zwischen Staaten und Völkern. Hier vermutete
er eine Gesetzmäßigkeit in Form des Prozesses von Herrschaftstransfer. Er nahm an,
Herrschaft „wandere“ gewissermaßen von einem Volk zum anderen – eine Hypothe-
se, die man als kulturgeschichtliches Derivat der älteren translatio-Lehre lesen
kann.9 Herrschaft verschwand demnach also nicht einfach, sondern wurde nach dem
Plan der Vorsehung weitergereicht10, ebenso wie Völker nicht gänzlich erloschen,

8 Vgl. das Buch Jesus Sirach, auf das sich Rosmini explizit bezieht, Buch X, 8: „Die Herrschaft
geht über von Volk zu Volk wegen Unrecht, Gewalttat und Geld“; vgl. allgemein zur Einord-
nung des Buchs Jesus Sirach / Horst Dietrich Preuß, Einführung in die alttestamentliche Weis-
heitsliteratur, Köln 1987, S. 140 ff.

9 Zur Verknüpfung der Lehre von den Weltreichen mit der Lehre von der Übertragung der Herr-
schaft und der Ewigkeit von Herrschaft, vgl. Ernst H. Kantorowicz, Die zwei Körper des Kö-
nigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, München 1990, hier insbesondere
S. 279 ff.

10 So entspricht es Augustinus' Lehre, die besagt: "Gott verleiht die Herrschaft, wem er will." Das
betrifft nicht nur die Investitur im Sinne der Herkunft weltlicher Macht, sondern auch die Be-
rufung unterschiedlicher Völker zu Reichsgründern gemäß einem verborgenen Plan, vgl. Aure-
lius Augustinus, Vom Gottesstaat, München 1991, Bd. 1, Buch 5, Kap. 21, S. 269.
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sondern in irgendeiner Form weiterbestanden, oftmals nur schwer identifizierbar als
Kultursubstrat oder Gedächtnisspur im Leben eines anderen Volkes.11 Die Wande-
rungstheorie feierte die Menschheitsgeschichte als großes universales Kontinuum,
aber sie bot keinen Trost und keine Rechtfertigung für eine konkrete politische Ent-
scheidungssituation. Der einzelne politisch Handelnde wurde nicht von seiner indi-
viduellen Verantwortung entlastet. Am göttlichen Heilsplan hatte die einzelne Per-
son mitzuarbeiten, hier wurden keine automatischen Erfüllungsmechanismen wirk-
sam. Rosmini war davon überzeugt, dass gemäß dessen, was er „Ökonomie der Pro-
videnz“ nannte, die Berufung auf den großen Plan der göttlichen Vorsehung die Pro-
tagonisten des Staates nicht per se legitimierte. Sie waren nicht durch ihre Funktion
an sich gerechtfertigt, sondern, wenn überhaupt, aufgrund ihrer tatsächlichen Politik,
die er für umso erfolgreicher hielt, je mehr sie die christlichen Werte zu ihrer Grund-
lage erklärte und umzusetzen versuchte.

Ein Gelehrter, von dem sich Rosmini in diesen Überlegungen inspirieren ließ und
den er beifällig zitierte, war der François Guizot nahestehende protestantische fran-
zösische Historiker Jacques Matter (1791 – 1864), Autor einer Geschichte der Gno-
sis sowie einer großen Studie über den wechselseitigen Einfluß von Sitten und Ge-
setzen.12 Auch auf Matters Histoire des doctrines morales et politiques des trois der-
niers siècles griff Rosmini zurück.13 Da Matters Einfluß auf Rosmini in der Rosmi-
ni-Literatur, soweit ich sehe, bisher nicht gewürdigt worden ist, will ich im Folgen-
den einige knappe Hinweise auf die Konsonanzen im Werk Beider geben.

Zwei zentrale Einsichten gewann Rosmini in enger Übereinstimmung mit Matter
aus den historischen Betrachtungen. Die eine betraf die Organisation des Gemeinwe-
sens und bestand in der grundsätzlichen Relativierung der Reichweite und Durchset-
zungsfähigkeit politischer Macht. Rosmini forderte die (konstitutionelle) Selbstbe-
schränkung von politischer Macht, weil er mittels der Geschichte nachweisen zu
können glaubte, wie relativ, kontingent und unberechenbar die effektive Macht der
Staatsgewalt in Wirklichkeit war. Auch dies war als providentielle Erziehungsmaß-

11 Es ist möglich, dass sich Rosmini hierbei von James Harrington hat inspirieren lassen, der in
The Commonwealth of Oceana die Lehre von der Unsterblichkeit der Republik entwickelt, de-
ren freiheitlicher Geist niemals vollständig untergeht, vgl. Jürgen Gebhardt, Die Republik eines
Humanisten, in: Ders. (Hg.), James Harrington. Politische Schriften, München 1973, S. 7-41.
Von den spätantiken Schriftstellern wäre Paulus Orosius zu nennen, dessen Historia adversus
paganos die translatio begründet und die immerwährende Existenz des Imperium Romanum
auch über die Einnahme Roms 410 n. Chr. hinaus erklärt, vgl. Adolf Lippold, Orosius. Die an-
tike Weltgeschichte in christlicher Sicht, in: Ders. (Hg.), Bde. 1-2, Freiburg 1985-86; zu Orosi-
us als Geschichtsschreiber in der Perspektive der providentiellen Heilsgeschichte, vgl. auch
Karl Löwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953, S. 160 ff.

12 Jacques Matter, Histoire critique du Gnosticisme et de son influence sur le Sectes religieuses et
philosophiques des six premiers siècles de l'ère chrétienne, Paris, 1828; Ders., Über den Ein-
fluss der Sitten auf die Gesetze und der Gesetze auf die Sitten, (aus dem Frz. übersetzt von F.J.
Buß, Freiburg 1833). Matter wird die Wortprägung „Esoterism“ zugeschrieben. Von Matter
stammt auch die Préface zu Benjamin Constants posthum erschienener Schrift über den römi-
schen Polytheismus.

13 Paris 1835/36, vgl. dazu Antonio Rosmini, Die Philosophie der Politik, Innsbruck 1999,
S. 192-193.
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nahme gedacht: Dem Menschen wurde seine partielle Ohnmacht vorgeführt, auf
dass er im Prozeß gläubiger Aufklärung die göttliche Allmacht umso besser erken-
nen konnte.

Auch der zweite Aspekt betraf die Gesellschaft und ihre Konstruktionsbedingun-
gen. Rosmini hat sich mit umfangreichen Ausführungen in seinen diversen „Philoso-
phien“ am abendländisch-europäischen Gespräch über den Untergang des Römi-
schen Reiches beteiligt.14 Aber es ging ihm nicht um dessen wissenschaftliche Ob-
jektivierung, sondern um die Möglichkeit, am „Fall Roms“ Gesetzmäßigkeiten
menschlichen Zusammenlebens überhaupt sichtbar zu machen. Dieses Erkenntnisin-
teresse – und das ist typisch für Rosminis Geschichtsdeutung – blieb jederzeit einge-
bettet in den großen Kausalzusammenhäng der eschatologischen Endzwecksetzung
der Schöpfungsordnung. Vor diesem Horizont sah er auf Augustinus‘ Spuren die
Kulturkatastrophe des römischen Untergangs im Licht eines göttlichen Strafgerichts
für die Verkommenheit einer brutalisierten Gesellschaft.15 Mit welch unmittelbarer
Wucht sich dabei der göttliche Erziehungsplan vollzog, hat Rosmini in dramatischen
Bilder geschildert. Zitiert sei dazu aus seinem berühmten Traktat über die „Fünf
Wunden der Heiligen Kirche“. Es ist eine Passage, die, so scheint mir, anschaulich
macht, dass sich bei Rosmini in einzigartiger Weise eine alttestamentarische Gottes-
gegenwart mit „modernen“ entwicklungsgeschichtlichen Modellen kreuzte. Die Völ-
kerwanderung (der italienische Begriff dafür ist bekanntlich „Invasion der Barba-
ren“), für die es unmittelbare historische Kausalzusammenhänge geben mochte, er-
wies sich im letzten, eigentlichen Sinn der Geschichte als Ganzer als Instrument des
göttlichen Heilsplans:

„Und es war in den unwandelbaren Fügungen der Christenheit beschlossen, daß Christus’
Wort die Gesellschaft durchdringen und daß es Wissenschaft und Kunst und den Men-
schen selbst beherrschen sollte. [...] Daher verurteilte die Vorsehung das vorangegangene
Gesellschaftssystem zum Untergang und vernichtete es bis in seine Fundamente. Die
Horden der Barbaren erfüllten diesen Auftrag. Sie wurden vom Engel des Herrn geführt
und ergossen sich über das Land, eine nach der anderen. Sie zerstörten nicht bloß das Rö-
mische Reich, sondern vernichteten sogar noch dessen Reste. So wurde ein reiner Boden
für den großen Bau der neuen Gesellschaft der Gläubigen geschaffen. In der Mensch-
heitsgeschichte stellt das Mittelalter einen Abgrund dar, der die alte Welt von der neuen
trennt. Zwischen Beiden besteht so wenig Verbindung wie zwischen zwei Kontinenten,
die durch den Ozean getrennt sind. [...].“16

Wie gesagt, integrierte Rosmini den theologisch-eschatologischen Standpunkt mit
einer kultur- und religionssoziologischen Sichtweise, die ihrerseits wieder zurück-
führte zum eigentlichen zentralen, archimedischen Punkt seiner gesamten Konstruk-
tion: zur Theodizee. Von deren Warte aus betrachtet, erschien Roms Ende als not-

14 Zu diesem „Gespräch“ vgl. Alexander Demandt, Der Fall Roms. Die Auflösung des römischen
Reiches im Urteil der Nachwelt, München 1984.

15 So auch bei Augustinus, Vom Gottesstaat, cit., Buch 2, Kap. 17, S. 256 ff.
16 Auch hier verweise ich auf die englische Fassung: Antonio Rosmini, Of the Five Wounds of

the Holy Church, London 1883, S. 22-23.
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wendige Konsequenz eines Defizits, und zwar eines religiös-ethischen Defizits: Das
Römische Reich war untergegangen, weil sich alle bloß menschengemachten An-
strengungen als ungeeignet erwiesen hatten, mit Hilfe beispielsweise von legislati-
ven Schranken, philosophischen Systemen und religiösen Lehrgebäuden den zuneh-
menden Egoismus aufzuhalten und die Gemeinwohlorientierung zu stabilisieren
oder zu restaurieren.

Was sich am Fall Roms zeigen ließ, galt nach Rosmini für alle antiken Staatsge-
sellschaften. Rom war hier nur ein besonders eindrucksvolles Paradigma, aber eben
kein Einzelfall. Eine Gesellschaft mußte demnach untergehen, wenn sie sittliche und
religiöse Leitbilder (und die entsprechenden Gesetzeswerke) entwickelte, die be-
stimmten trendgemäßen Vorstellungen entsprachen, anstatt sich ihnen in der Krisen-
und Auflösungssituation entgegenzustellen. Gerade zu diesem Punkt fand er bei
Jacques Matter reiches Anschauungsmaterial, hatte sich dieser doch in seiner Studie
über die wechselseitige Beeinflussung von „Sitten“ und „Gesetzen“ mit dem Phäno-
men des „Zeitgeistes“ auseinandergesetzt. Matters These lautete, dass Gesetze nichts
nutzen, wenn sie dem Zeitgeist nicht entsprechen; und umgekehrt, auf Montesquieus
Spuren, dass Verfassungen und staatliche Institutionen eines bestimmten Ethos’ be-
dürfen, um funktionieren zu können.17 Am Untergang Roms wurde nun für Rosmini
deutlich, dass Krisenresilienz und Stabilitätsgarantie einer metapolitischen Veranke-
rung bedurften, die, so seine These, nicht selbst aus der Gesellschaft heraus produ-
ziert werden konnte. Nicht die vielbeklagte Unmoral und Dekadenz der spätrömi-
schen Zeit an sich hatte demnach den Untergang verschuldet, sondern die prinzipiel-
le Unfähigkeit des Menschen, aus eigener Kraft für die Massen wirksame Diszipli-
nierungsinstrumente zu schaffen, die die zwangsläufige, der Menschennatur inne-
wohnende Tendenz zur Preisgabe ursprünglicher republikanischer Tugenden aufge-
halten hätten. Egoismus, so läßt sich das Untersuchungsergebnis bilanzieren, konnte
unter diesen Umständen nicht anders als gemeinschaftszerstörend wirken. Für die
antiken, heidnischen Gesellschaften war eine Versöhnung von Eigennutz und Ge-
meinwohl schlechterdings unmöglich.

Aber gab es Bedingungen, unter denen dies gelingen konnte?
Ebenso wie sein Gewährsautor Jacques Matter blätterte Rosmini zur Beantwor-

tung dieser zentralen Frage sämtliche Kapitel der Geschichte der Menschheit auf. Es
sollte nicht von vornherein ein Gesellschaftsmodell in der Weise des aufklärerischen
Eurozentrismus moralisch privilegiert werden. Er versuchte vielmehr, die Balance
zu finden zwischen dem Nachweis eines Zivilisationsverlaufs, der den mehr oder
weniger linearen Fortschritt eines bestimmten Typs von politischer Gesellschaft zu-
grunde legte (und damit andere Entwicklungen relativierte), und dem Nachweis vom
Eigenwert einer jeden Kultur im Sinne Giambattista Vicos und Johann Gottfried

17 Vgl. Jacques Matter, Über den Einfluß der Sitten auf die Gesetze und der Gesetze auf die Sit-
ten, Freiburg i.B. 1833, S. 14 ff.
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Herders18; zum zweiten umriß er einen Katalog von Eigenschaften und Gesetzmä-
ßigkeiten, die ihm gesellschaftstauglicher zu sein schienen als andere. Eine solche
programmatische Historisierung und Relativierung verband ihn mit Jacques Matter.
Während dieser aber in erster Linie Fortschritt am Kriterium des „Rückgangs von
Gewalt“ maß und auf die Demonstration der Fortschrittsüberlegenheit friedlicher
Staaten abzielte, ging es Rosmini um die Apologie der christlichen Religion (katho-
lischer Observanz), die er als unvergänglichen Motor des einzigen „echten“ Fort-
schritts würdigte, den er interessanterweise – innerweltlich – am Kriterium der Bil-
dung stabiler, geordneter politischer Verhältnisse ablas.

Die historisch-komparatistische Betrachtung lieferte ihm nun dazu den Beweis,
dass es bestimmte günstige und andere, weniger günstige Konstellationen für die
Herausbildung einer Staatsgesellschaft und für deren Stabilisierung gab. Die große
Ausnahme allerdings, der sein besonderes Interesse galt, stellte das jüdische Volk
dar, von dem er in der „Theodizee“ schrieb: „Gott lenkte die Geschichte des jüdi-
schen Volkes mit einer speziellen Vorsehung, weil er es im kleinen Maßstab zu
einem Modell dessen machen wollte, was die gesamte Menschheit später sein soll-
te.“19

Es schien Rosmini geboten, die Auserwähltheit der Juden gleichermaßen theolo-
gisch, als Werk der Vorsehung, zu postulieren, wie auch historisch zu demonstrieren.
Seine entsprechenden Ausführungen sind insofern aufschlußreich, als sie sein Anlie-
gen deutlich machen, die kultursoziologische Geschichtsschreibung aus der provi-
dentiellen Geschichtsbetrachtung heraus zu entwickeln, ohne erstere zu säkularisie-
ren, sondern sie vielmehr als Methode für den Nachweis des Wirkens der Vorsehung
in der Menschheitsgeschichte zu nutzen. Vom theologisch-religiösen Standpunkt aus
war die Auserwähltheit des Stammes Israel eine unbestrittene Glaubensaussage.
Kulturhistorisch konnte es sich zunächst nur um eine Hypothese handeln, die bewie-
sen werden musste.

Dass ein Volk eine stabile Gemeinschaft gebildet hatte, noch bevor es sesshaft ge-
worden war, hob Rosmini als „einzigartiges Faktum in den Annalen des Menschen-
geschlechts“ hervor. Es schien ihm berechtigt, auch historisch-wissenschaftlich von
der Ausnahmestellung der Juden zu sprechen, weil bei diesen eine einzigartige Kon-
stellation von Elementen nachweisbar war, die die Etablierung und Stabilisierung
einer Gemeinschaft förderten: Ihr Kraftzentrum bildete die Religion als überragen-
der sozialer Kohäsionsfaktor, gestärkt durch die Autorität eines großen Religions-
führers, der als gottgesandter Prophet auftrat. Dieser verlieh der Überlieferung sa-
krale Bedeutung und stiftete eine religiöse Verbindung zwischen der Geschichte und
der verheißenen Zukunft des Volkes. Die herausgehobene Stellung wurde des Weite-
ren durch Wunder unterstrichen, die als Zeichen des Außergewöhnlichen und Numi-

18 Vgl. zur Kulturgeschichte bei Vico und Herder Isaiah Berlin: Giambattista Vico und die Kul-
turgeschichte, in: Ders., Das krumme Holz der Humanität. Kapitel der Ideengeschichte, Frank-
furt a.M. 1992, S. 72-96 (die übrigen Aufsätze des Bandes enthalten weitere wichtige Ausfüh-
rungen zu Herder).

19 Rosmini, Theodicy, cit., S. 6.
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nosen die Bindung innerhalb des Volkes stärkten und heiligten. Diese von der ethno-
logischen Norm abweichende Konstellation der jüdischen Kultur erklärte Rosmini
zufolge, warum sich die Juden – anders als alle übrigen Nomaden-Sippen der Erde –
dauerhaft etabliert hatten und zu einem seßhaftem Bauernvolk geworden waren. Der
religionsbedingte Sonderstatus des jüdischen Volkes zeigte sich seines Erachtens
auch daran, dass Erlebnisse, die den Bestand einer Gemeinschaft normalerweise ge-
fährdeten – wie Unterwerfung und erzwungene oder freiwillige Migration – im Falle
der Juden die Gruppenzugehörigkeit sogar gefestigt hatten.20 In alldem erkannte
Rosmini eine großartige Demonstration der Macht der Religion, in der theologisch-
providentielle, religionssoziologische und kulturhistorische Beweisführung zusam-
mentrafen.

Nun stellte sich jedoch näherhin die Frage, wie sich der uneinheitliche Verlauf der
Kulturgeschichte erklären ließ. Wie kam es, dass manche Völker „zivilisierter“ wa-
ren als andere? Warum entstanden bei manchen Völkern Staatsgesellschaften, Polis-
artige Zusammenschlüsse und bei anderen nicht?

Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, entwickelte Rosmini eine Theorie
des menschlichen Sozialverhaltens, die die Lehre von der Erbsünde herunterbrach
auf biologische und soziologische Mechanismen. Er deklinierte die Lehre von der
Ur-Schuld in Form einer Lehre von der Normabweichung der Instinkte, welche das
menschliche Verhalten steuern. Diese Instinkte funktionierten nicht in allen Men-
schen gleichermaßen gut, das heißt unverdorben-natürlich. Es gab Völker, bei denen
sie offenbar krankhaften Fehlentwicklungen ausgesetzt waren, so dass diese Völker
auf dem Weg des zivilisatorischen Fortschritts blockiert wurden. Staatsförmige, zivi-
le Gemeinschaften entstanden jedoch nur dort, wo die geistig-sittliche Befähigung
dafür vorlag, das heißt dort, wo der zivilisatorische Fortschritt nicht durch solche In-
stinktabweichungen gehemmt wurde.

Im Falle solcher Schwächen, die Rosmini zufolge angeboren oder erworben sein
konnten (zu letzteren zählte er, unter dem Eindruck seiner Tocqueville-Lektüren den
Alkoholismus der Indianer in Nordamerika), musste der Prozess der „politischen
Vergesellschaftung“ ausbleiben, weil das geistig-sittliche Instrumentarium fehlte,
das zum intellektuell anspruchsvollen Leben im bürgerlichen Staatswesen erforder-
lich war. Für ihn zählten dazu neben der Fähigkeit, gedanklich räumliche und zeitli-
che Distanzen überwinden zu können, auch die Bereitschaft und die Fähigkeit, das
eigene Verhalten in ein komplexes Sozialsystem zwecks gemeinschaftlicher Errei-
chung eines gemeinsamen Ziels einzuordnen. Zu dieser sozialethischen Anpassungs-
leistung waren nicht alle Menschen gleichermaßen in der Lage. Rosmini war davon

20 Interessant ist im Vergleich dazu Hegels Urteil über den Sonderstatus der Juden: Anders als
Rosmini betrachtet Hegel die Geschichte der Juden nicht in kultursoziologischer Perspektive,
sondern in Relation zur Entfaltung des Weltgeistes, weshalb er Erscheinungen wie die Wunder-
gläubigkeit des jüdischen Volkes für defizitär hält. Übereinstimmung zwischen beiden herrscht
hingegen in der Beurteilung des einzigartigen, religionsgestützten Selbstverständnisses des jü-
dischen Volkes und seines Geschichtsbewußtseins; vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorle-
sungen über die Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1961, S. 283 ff.
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überzeugt, dass die von Rousseau schwärmerisch gepriesenen „Naturmenschen“ in
Wirklichkeit Sklaven ihrer jeweils momentanen Sinneneindrücke waren und dass ih-
nen die für das Zusammenleben in staatlicher Gemeinschaft notwendige intellektuel-
le Selbststeuerung fehlte.21 Die Unfähigkeit der „Wilden“ zur Triebsteuerung mittels
rationaler Vorausplanung verhinderte, so Rosminis Theorie, dass ein Staatswesen bei
ihnen überhaupt entstand.

Allerdings gab es Rosmini zufolge auch eine post-zivilisatorische Politikuntaug-
lichkeit: Eine bereits existierende Staatsgesellschaft konnte in ihrem Bestand gefähr-
det sein, wenn sich die Mitglieder in erster Linie von dem Wunsch nach unmittelba-
rem Lustgewinn und von Eigenliebe steuern ließen. Perspektivisches Handeln und
Koordination, deren die Gesellschaft für ihren Fortbestand bedurfte, fehlten dann
ebenso wie altruistische Tugenden. Eine solche Situation post-ziviler Primitivität
und Re-Barbarisierung rechnete er zur Dekadenzphase einer gesellschaftlichen Bio-
graphie. Sie markierte deren Endstadium, in welchem es in der Regel zu gewalttäti-
gen Auflösungserscheinungen kam. Inneren Aufruhr, Bürgerkrieg und generell kon-
fliktreiche Spannungen in der Gesellschaft interpretierte er dementsprechend als Zei-
chen sozialer Schwäche, Klugheitsverlust und Dekadenz.22

Die Wirkkräfte in der Geschichte

Die zentrale Achse von Rosminis politischer Philosophie, die ihrerseits im Dienst
der Theodizee stand, bildet der Versuch, im globalen Maßstab die politischen Kultu-
ren der Völker und Staaten miteinander zu vergleichen. Dieser komparatistische An-
satz verband ihn, wie gesagt, mit Jacques Matters Entwurf einer diachronen und syn-
chronen Kultursoziologie am Leitfaden der Friedensfähigkeit einer Gesellschaft. In
Matters Korrelationstheorem (die kollektiven Mentalitäten korrelieren mit den je-
weiligen Institutionen und umgekehrt) bewies der Geschichtsverlauf, dass Frieden
einen Rechts- und Gesinnungsfortschritt darstellte, der an bestimmte fortgeschrittene
gesellschaftliche und ökonomische Interessen gekoppelt war, also nicht natürlicher-
weise oder notwendigerweise eintrat, sondern eine unerhörte Rationalitätsleistung
darstellte.23 Rosmini folgte dieser Einschätzung, strebte aber darüber hinaus. Denn
auch den Friedensfortschritt verstand er nicht als Zweck an sich, sondern als ein Ins-
trument der göttlichen Vorsehung zur Erreichung der eigentlichen Finalität des Uni-
versums: der Mehrung des Guten in der Schöpfung.

2.

21 Das entspricht der hegel'schen Überzeugung, dass es eine „Rückkehr zur Natur“ nicht geben
könne, vgl. Walter Euchner: Freiheit, Eigentum und Herrschaft bei Hegel, in: Ders. (Hg.), Ego-
ismus und Gemeinwohl. Studien zur Geschichte der bürgerlichen Philosophie, Frankfurt a.M.
1973, S. 166 ff.

22 Antonio Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, in: Ders. (Hg.), Die Philosophie der Politik,
cit., S. 302.

23 Matter, Über den Einfluß, cit., S. 26, passim.
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Die stringente Hinordnung aller Einzelerkenntnisse auf die Theodizeeproblematik
ließ Rosminis Neugierde auf die Vielfalt der geschichtlichen Welt nicht schrumpfen,
sondern im Gegenteil ins Unermessliche wachsen. Ihn interessierten die Stände-
oder Kastengesellschaften des Orients und die Nomadengemeinschaft des jüdischen
Volkes nicht weniger als die sozialen Konfigurationen der sogenannten „Wilden“
und die europäischen Staaten republikanischen Ursprungstyps. Sie alle verband in
seinen Augen, dass die Entstehung von Herrschaft ein Symptom des Verfalls war.
Rosmini deutete diesen Prozeß – verstanden als systematische soziale und politische
Differenzierung – als Dekadenzphänomen unter den Bedingungen der bereits einset-
zenden Verfallsgeschichte einer Gesellschaft.

Auch mit dieser Deutung besaß er in Jacques Matter einen geistigen Weggefähr-
ten. Der liberale französische Historiker hatte sich gegen ein lineares Fortschrittsnar-
rativ gewandt, demzufolge die „absolute Herrschaft“ einen für den modernen Staat
notwendigen Schritt der Machtorganisation und Machtkonzentration darstellte. Ros-
mini folgte ihm darin ebenso wie in der Überzeugung, dem Protestantismus verdan-
ke sich die radikalste Ausformulierung des Absolutismus. Matter hatte in seiner His-
toire des doctrines morales et politiques die protestantische Naturrechtslehre ange-
führt, um zu zeigen, dass in der europäischen Frühneuzeit „Regierung“ als Instituti-
on göttlicher Investitur und sakraler Qualität ausgewiesen worden war.24 Dabei hatte
er die Behauptung eines Vorrangs des religiösen gegenüber dem genuin politischen
Rahmen letztlich auf Luther selbst zurückgeführt. Für die Staaten des Deutschen
Reiches, so Matter, war Luthers Lehre dadurch eben auch politisch maßgeblich ge-
worden. Rosmini zitierte Matter umso lieber, als er diesen, der ja Protestant war, für
einen unvoreingenommenen Kritiker des politischen Denkens protestantischer Prä-
gung hielt.

Da gemäß protestantischer Lehre, so sahen es beide Autoren, die staatliche Auto-
rität die einzige objektive, sittliche Institution darstellte, mußte diese absolut gelten,
sprich: sakrale Qualität besitzen.25 Ihren Höhepunkt erreichte die Lehre von der Ab-
solutheit und Exklusivität der staatlichen Rechtssetzung, Rosmini zufolge, mit
Thomas Hobbes, dessen politische Philosophie er als Theorie der Vergottung des
Souveräns interpretierte, und zwar nicht – und das war entscheidend – im Sinne der
Delegierung göttlicher auctoritas an den weltlichen Herrscher, sondern im umge-
kehrten Sinne der Selbstermächtigung des weltlichen Souveräns zur letztinstanzli-
chen Quelle von Recht und Gesetz. Rosmini hat auch die Lehre von der weltlichen

24 Jacques Matter, Histoire des Doctrines morales et politiques des trois derniers siècles, Paris
1836, Bd. 1, S. 277 ff.

25 Dieses Urteil ist das Gegenstück zur Protestantismus-Schelte eines Carl Ludwig von Haller, für
den genau umgekehrt Protestantismus und Konstitutionalismus verschwägert sind, insofern sie
beide Ausdruck desselben revolutionären Prinzips sind. Denn unter Konstitutionalismus ver-
steht er im diametralen Gegensatz zu Rosmini eben jene Anschauungen, die „keinen Oberen,
weder im Himmel noch auf Erden [...] anerkennen“, während er zwischen Protestantismus und
Atheismus nicht prinzipiell unterscheidet, vgl. Ders., Über die Konstitution der spanischen Cor-
tes (1820), zit. in Alfred von Martin, Weltanschauliche Motive im altkonservativen Denken, in:
Gerd-Klaus Kaltenbrunner (Hg.), Konservatismus in Europa, Freiburg 1972, S. 153.
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Herrschaft als Derivat der göttlichen Herrschaft untersucht und abgelehnt. Sie schien
ihm jedoch von anderer, sozusagen harmloserer Art zu sein, da sie immerhin noch,
anders als Hobbes es tat, eine transzendente Rechtsquelle voraussetzte.

So gab er dem Protestantismus die Hauptschuld an der Hypertrophie des Absolu-
tismus, aber er zeigte auch – nicht zuletzt mit Blick auf Bossuets und De Maistres
Souveränitätslehren26 – dass das Problem der Balance zwischen dem vorrangigen
Recht des Staates und dem Recht des einzelnen konfessionsübergreifend ein politi-
sches Urproblem darstellte und dass eine der Wurzeln des Absolutismus in dem Sä-
kularisierungsvorgang der Übertragung göttlicher Attribute auf die Staatsgewalt lag,
wie er sowohl in der katholischen, als auch in der protestantischen politischen Theo-
logie beheimatet war – ebenso wie er sowohl in der monarchischen als auch in der
demokratischen Staatslehre anzutreffen war. Eben dieses „proteus“-hafte Mimikry
des absolutistischen Prinzips an unterschiedliche Weltanschauungen, Glaubensüber-
zeugungen und Systeme stellte eine Hauptschwierigkeit bei seiner Bekämpfung dar.

Gleichwohl hielt Rosmini den Protestantismus für besonders anfällig für eine sol-
che Verabsolutierung, weil er ihm einen labileren Umgang mit der Autoritätsfrage
attestierte. Tatsächlich begriff Rosmini die Geschichte des Protestantismus als Ge-
schichte eines dramatischen Gleichgewichtsverlusts: Sie schien ihm von einer star-
ken dialektischen Dynamik geprägt, die sich zwischen extremen Positionen der Au-
toritätsgläubigkeit bewegte und von der Exklusivität des Bibelglaubens zum ebenso
exklusiven Vernunftglauben führte. Hatte der Protestantismus in seiner ersten Phase
die Autorität der Kirche um der Autorität der Bibel willen zurückgewiesen, so setzte
er sich in der zweiten Phase auch über die Autorität der Bibel hinweg, weil diese
sich ohne autoritative Auslegung als unzugänglich und unverständlich erwies. So
blieben als einzige Anhaltspunkte und Autoritäten die individuelle ratio und der ab-
solute Staat übrig. Während der deutsche Idealismus die Geschichte des Protestan-
tismus als Freiheitsgeschichte feierte27, sah Rosmini in der Reformation den Auftakt
zu einem ambivalenten Zeitalter, das sich eher unfreiwillig und der Not gehorchend
auf die individuelle Rationalität zurückzog oder, in extremer Kompensation, die un-
fehlbare Objektivität beim politischen Souverän suchte.

Bei der Kritik der Konsequenzen einer solchen Radikalisierung übernahm er von
Matter die Vorstellung, dass der Absolutismus der europäischen Frühneuzeit eine
Form grotesker, barbarischer Gewalt sei. Im Vergleich mit den orientalischen Despo-
tien schnitten die Europäer schlecht ab: Wohl war das Erscheinungsbild der orienta-
lischen Herrschaft von größerem Pomp geprägt, polemisierte Matter, aber allein die
alteuropäische Staatslehre hatte die Heiligkeit und Unverletzbarkeit des königlichen

26 Bossuets Politique tirée des propres paroles de l'Écriture Sainte (1709) kommentiert Rosmini
kritisch in seinem Traktat: Die Verfassung gemäß der sozialen Gerechtigkeit, in: Ders.: Progetti
di costituzione. Saggi editi ed inediti sullo Stato, ed. nazionale a cura di C. Gray, Mailand
1952, S. 74; und der Philosophie des Rechts, Filosofia del diritto, ed. nazionale, a cura di R.
Orecchia, Padua 1967-1969., Bd. 2, Nr. 1763 f.

27 Vgl. Karl Löwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des Neun-
zehnten Jahrhunderts, Stuttgart 1969, Teil 1, Einleitung „Goethe und Hegel“, S. 17 ff., insbe-
sondere S. 33 ff. („Hegels und Goethes Protestantismus“).
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Willens ausdrücklich zur Doktrin erhoben.28 Wie Jacques Matter sah Rosmini darin
eine dialektische Wende von der Figur des Königs als dem personifizierten Recht
(der lex loquens) zum sakrosankten Unrecht der schieren Willkür. Nicht die vielge-
schmähten Willkürherrschaften des Ostens verkehrten offensichtlich Recht in Un-
recht, sondern die vermeintlich zivilisierten Reiche der Christenheit.

In der weiter ausholenden historischen Rekonstruktion präzisierte Rosmini aller-
dings die Herrschaftstypologien: Zunächst unterschied er Herrschaft als Folge sozia-
ler Dekadenz von Führerschaft oder Königtum, welche zur Entstehungs- und frühen
Stabilisierungsphase von Gesellschaft gehörten.29 Die Zeugnisse der alten Zeit be-
richteten von Führungspersönlichkeiten, die sich besondere Verdienste um die Grün-
dung und Ordnung der Gesellschaft erworben hatten. Führerschaft aufgrund von
Verdienst widerlegte Rosmini zufolge seine Kernannahme von der ursprünglichen
(republikanischen) Gleichheit innerhalb der sich formierenden Gesellschaft nicht.
Aber die ursprüngliche Konstellation – Anführer und Volk – wurde mit der Zeit
durch eine immer stärkere Stratifizierung ersetzt. An die Stelle des vermuteten an-
fänglichen, republikanisch-demokratischen Zustands – markiert durch die Beteili-
gung aller an den religiösen Dingen und an der Verwaltung der öffentlichen Angele-
genheiten30 – trat später die Exklusivität bestimmter Personengruppen. Diese reser-
vierten zunehmend die Regierungsfunktionen für sich, während das Volk von allen
Ämtern ausgeschlossen wurde. Dieser Prozeß, so lautete Rosminis kulturanthropolo-
gische These, vollzog sich nicht notwendigerweise als Konflikt, sondern zumeist mit
dem stillschweigenden Einverständnis jener breiten Bevölkerungsschichten, die im-
mer stärker entpolitisiert und dann systematisch von der Machtausübung ferngehal-
ten wurden.

Die Preisgabe der proto-republikanischen Ordnung stieß deswegen nicht auf Wi-
derstand, weil die neuen Machtstrukturen kultisch überhöht und legitimiert wurden.
Die Macht-Konzentration ging mit Macht-Sakralisierung Hand in Hand, mit der Fol-
ge, dass Führerschaft und Priesterschaft in eins fielen und das Monopol einiger we-
niger wurden. „Heilige Männer“ übernahmen die alleinige Macht beziehungsweise
umgekehrt: die Machthaber attestierten sich selbst sakrale Würde. Politik wurde
zum Arcanum und damit zur exklusiven Domäne einer Elite, die für sich göttliche

28 Vgl. Matter, Histoire des doctrines morales et politiques, cit., Bd. 2, S. 126 ff.
29 Anders bei Vico: Das „heroische Gemeinwesen“ der Patrizier oder Eupatriden basierte von

Anfang an auf der Unterdrückung und Abhängigkeit der famuli, die sich erst in einem jahrhun-
dertelangen Klassenkampf Rechte erkämpften und emanzipierten, vgl. Giambattista Vico, Prin-
cipi di Scienza Nuova, in: Ders. (Hg.), Opere filosofiche, a cura di N. Badaloni, Florenz 1971,
Kapitel 19-32, S. 218 ff.

30 Die Teilhabe des Volkes an den Mysterien, den Auspizien und den politischen Rechten hielt
Vico hingegen für eine späte Errungenschaft, die gegen eine Tendenz der Patrizier erfochten
werden mußte. Zum Wesen des Patriziats gehörte es, Vico zufolge, Herrschaft durch Geheim-
nis und Willkür abzusichern; vgl. dazu Benedetto Croce, Die Philosophie Giambattista Vicos,
Tübingen 1927, S. 172 ff.
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Investitur und besondere Erwähltheit reklamierte.31 Der Verlust des republikani-
schen Bewußtseins der Frühzeit und die Entstehung von Herrschaft, verstanden als
zunehmende Restriktion des Zugangs zur Macht und zu staatlichen Funktionen, wa-
ren nach Rosminis Überzeugung unverwechselbare Symptome kulturellen und poli-
tischen Verfalls.

In der beobachtbaren Wirklichkeit präsentierten sich die meisten historischen und
auch die zeitgenössischen Staatsgesellschaften als Komposite aus herrschaftlichen
und gesellschaftlichen Elementen in unterschiedlichen Mischverhältnissen.32 Rosmi-
ni zufolge stellte diese Zusammensetzung der gesellschaftlichen Ordnungen aus „si-
gnorilen“ und „sozialen“ Elementen das entscheidende hermeneutische Instrument
zum Verständnis der Geschichte der Menschheit dar. Denn diese ließ sich als Ge-
schichte eines permanenten Antagonismus von Herrschaft und Gesellschaft ent-
schlüsseln – nicht als prädeterminierter Klassengegensatz, wohl aber als Grundten-
denz der Geschichte mit wechselnden Protagonisten.

Die Grundtendenz von Geschichte überhaupt bestand also für ihn in der kontinu-
ierlichen, konflikthaften, unfriedlichen Wechselbewegung von der Dominanz der
einen Rechtsform zur anderen. Der antagonistische Kampf zwischen Herrschaft (Ge-
walt, Macht, Autorität) und Gesellschaft – letztere verstanden als Schauplatz der
Entfaltung der menschlichen Freiheit – bildete demnach den Grundimpuls sozialer
Dynamik und erwies sich, in die Geschichte rückprojiziert, als Hauptantriebskraft al-
ler historischen Entwicklung.

In einer solchen Geschichtsdeutung lag für Rosmini ein ungeheures politisch-auf-
klärerisches Potential mit revolutionärer Sprengkraft: nicht weil es möglich gewesen
wäre, die Durchsetzung der Freiheit beziehungsweise der Sozialität als lineare Ent-
wicklung kenntlich zu machen33, sondern weil die Bedingungen der Möglichkeit
von Freiheit ebenso wie die Mechanismen der Herrschaft durchschaut werden konn-
ten. Daraus ergab sich für ihn ein Grundmuster der Geschichte sämtlicher Völker, in

31 Für Hegel gehörte das Mysterium (das Orakel) zu den Anfängen des Gemeinwesens (speziell
Demokratie und Orakel gehören demnach zusammen). Auch Jacob Burckhardt konstatierte:
„Sowie es noch spät anerkannt wird, dass die Religion das hauptsächlichste Band der mensch-
lichen Gesellschaft sei, indem nur sie eine genügende Hüterin desjenigen moralischen Zustan-
des sei, welcher die Gesellschaften zusammenhalte, so ist gewiß bei den Gründungen der Staa-
ten – vermutlich nach furchtbaren Krisen – die Religion mächtig mitbestimmend gewesen und
hat von daher einen dauernden Einfluß auf den ganzen Lebenslauf des Staates beansprucht.
Durch diese Verflechtung erklärt sich die Entstehung eines heiligen, von den Priestern befestig-
ten Rechtes; der Staat soll dadurch eine größtmögliche Haltbarkeit bekommen; Herrschern und
Priestern war damit anfangs gleichmäßig gedient.“ Rosmini schloß ebenfalls nicht aus, dass
Religion und Politik am Beginn der Gesellschaft ununterschieden sind. Der für ihn entschei-
dende Punkt ist aber, dass die Herausbildung einer vom Volk getrennten Priester-Königs-Kaste
ein Dekadenzphänomen darstellt; vgl. Hegel, Philosophie der Geschichte, cit., S. 356 ff.; Jacob
Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Pfullingen 1949, S. 142 („Der Staat in seiner
Bedingtheit durch die Religion“).

32 Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 268.
33 So wie es beispielsweise der von Rosmini attackierte Antoine-Nicolas Condorcet in seinem

Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes getan hatte
(„Programmatische Vorrede“).
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universalem Maßstab. Tatsächlich hat Rosmini eine Geschichtsschreibung am Leit-
faden des permanenten Konflikts zwischen „Herrschaft“ und „Gesellschaft“ als die
große Herausforderung an die Historiographie seiner eigenen Epoche verstanden. Es
galt, die Dynamiken des herrschaftlichen und des gesellschaftlichen Elements und
die unterschiedlichen Mischverhältnisse aufzudecken. Das Ergebnis konnte seines
Erachtens keine teleologische Geschichte der Freiheit sein, sondern eine Geschichte
des dialektischen Kampfs, die jedoch selbst zum providentiellen maieutischen Ins-
trument der stets prekären Durchsetzung der gesellschaftlichen Freiheit wurde.34 In
diesem Sinne hat er seiner eigenen Zeit einen besonderen Kairòs für das Verständnis
der großen historischen Zusammenhänge attestiert.

Die Bedeutung, die er der Bearbeitung der Geschichte anhand dieses hermeneuti-
schen Schlüssels beimaß, zeigt sich an der Tatsache, dass er zwar selbst eine solche
Geschichte als eigenständige Studie nicht geschrieben hat, dass sich aber in seiner
politischen Philosophie zahlreiche Passagen finden, in denen er die großen Linien
einer solchen Geschichte des Antagonismus vorzeichnete.

Weiter entfaltet hat Rosmini seine geschichtstheologische Annahme, dass ein we-
sentlicher Motor aller Entwicklung in dem Dauerkonflikt zwischen „herrschaftli-
chem Element“ und „sozialem Element“ liege, in seinem großen kritischen Traktat
mit dem Titel Die fünf Wunden der Kirche (publiziert 1848). Diese Schrift ist die
konzentrierteste Darlegung einer These, die den Hauptpfeiler seines gesamten Werks
bildete und in allen seinen Arbeiten zumindest gestreift wurde. Es war die Überzeu-
gung von der revolutionären Eigentümlichkeit der Kirche Jesu Christi, die zwar als
„societas“ gewisse Merkmale mit allen anderen menschlichen Gemeinschaftsformen
teilte, heils- und weltgeschichtlich jedoch als radikales, provozierendes Gegenmo-
dell und Korrektiv zum säkularen Staat begriffen werden mußte. Sofern sie Men-
schenwerk war, teilte die Kirche mit allen anderen denkbaren sozialen Ordnungen
Widersprüche, Verwerfungen, Rückschritte, ja Dekadenz; sofern sie sich jedoch
göttlicher Stiftung verdankte, war sie ihrer eigentlichen Bestimmung und ihrem
Wertesystem nach dem weltlichen Staat und dessen traditionellem Normgefüge dia-
metral entgegengesetzt. In immer neuen Wendungen hat Rosmini diese fundamenta-
le Andersartigkeit der Kirche in ihrer Idealgestalt im Vergleich zu den säkularen
Reichen betont. Während diese ohne die Orientierung an der Kirche und ohne Re-
kurs auf das Ethos des Christentums untergingen, war allein der Kirche – bei allen
Prüfungen – providentieller Ewigkeitsbestand garantiert. Tatsächlich erkannte Ros-
mini im Auftreten des Christentums die radikale Zeitenwende, die den zyklischen
Geschichtsverlauf der vorchristlichen Ära aufbrach und erstmals und einzigartig Ge-
schichte als Lernerfolg- und Fortschrittsgeschichte ermöglichte. Diesen Effekt

34 Dass es keinen linearen Progreß der Entfaltung der Freiheit geben könne, hatte auch Kant mit
dem Hinweis auf das „krumme Holze“, „als woraus der Mensch gemacht ist“, konstatiert. Bei
Kant fand Rosmini aber auch die Überzeugung, dass ein „Leitfaden“ für eine Geschichte des
„unvermeidlichen Antagonism“ zur „Errichtung einer vollkommenen bürgerlichen Verfassung“
beitrage, vgl. Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab-
sicht, in: Ders. (Hg.), Schriften zur Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1980, S. 27 ff.
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schrieb er der Tatsache zu, dass mit der christlichen Verheißung jenseitiger Beloh-
nung die irdischen Güter eine neuartige Wertigkeit annahmen. Ihr Rang relativierte
sich, was auf wundersam-providentielle Weise jedoch ihre Vermehrung förderte: Da-
zu heißt es in der „Theodizee“: „[...] In die Welt wurde die neue Tugend, die Tugend
Jesu Christi, eingeführt. Sie strebt nicht nach dem Erwerb weltlicher Güter, sondern
ewiger; und sie stützt sich nicht auf die Macht der Natur, sondern baut ausschließlich
auf die Macht der Gnade. Mit ihr kam ein neues Gesetz. Seither gilt: Jene Güter zu
verachten oder sich jedenfalls nicht auf sie zu verlassen, ist der Weg, um sie zu be-
kommen. Das mag wie ein Wunder aussehen, aber aus diesem Grund werden die
christlichen Völker den anderen immer überlegen sein, sogar in den Dingen, die den
menschlichen Glanz und Reichtum ausmachen; und zwar eben aus keinem anderen
Grund als diesem: weil sie insgesamt von den menschlichen Gütern weniger abhän-
gig sind.“35

Die heilende und heilsame, zivilisierende Wirkung der christlichen Botschaft im
weltgeschichtlichen Maßstab, von der Rosmini überzeugt war, korrespondierte mit
ihrer Kehrseite, das heißt mit der Provokation, die die Kirche als Institution wie als
Verkündigung für die Welt darstellte.

Aus der „Theodizee“ sei dazu noch einmal eine längere Passage zitiert, die ein
bezeichnendes Licht auf Rosminis Gedankengang und Argumentation wirft und
zeigt, wie er nicht nur Geschichte allgemein, sondern in erster Linie die Geschichte
der Kirche in der Welt anhand des Leitfadens der Rechtfertigung des göttlichen Er-
ziehungsprojekts deutete. Dort heißt es: „Der Antagonismus zwischen allem, was
die Welt bewundert, und der christlichen Pietas ist eine bekannte Tatsache, die zu
allen Zeiten und überall sichtbar ist. In den Augen der Welt ist diese Pietas die
Quintessenz all dessen, was unheroisch, schwach und dumm ist. Aber es ist Gottes
Beschluß, daß das, was als unheroisch, schwach und dumm gilt, in Wirklichkeit die
wahre Macht sein wird, die im Kampf triumphiert; mit anderen Worten: die unsicht-
bare Gnade, die im Menschen ist, wird am Schluß über alle sichtbare Natur trium-
phieren [...]. Um das zu erreichen, hat Gott, so scheint es, von Beginn an das Funda-
mentalgesetz in drei unterschiedliche Beschlüsse gefaßt. Der erste lautet, wie es
scheint, daß es denjenigen, die sich gegen das stellen, was recht ist, zwar eine Zeit-
lang gut gehen kann, daß sie aber am Schluß fallen werden. Schlag das Buch der
Geschichte auf. Dort siehst Du, daß alle Reiche dieser Welt entstehen, großwerden
und vergehen. Zwischen ihnen siehst Du Gottes Kirche. Sie ist in ihrer Humilitas
immer dieselbe, und sie überlebt alle sterbliche Größe, von ihrem ersten Auftreten
an, im am meisten gehaßten und verachteten unter allen Völkern, in den Händen von
ein paar armen Fischern, die einem Mann folgten, der als Krimineller hingerichtet
worden ist. Sie sagt, sie sei bestimmt, die ganze Erde zu füllen. Aber niemand lacht
über so eine außergewöhnliche Ankündigung. Alle nehmen sie bitter ernst. Die Gro-
ßen der Erde sind allarmiert. Die Herrscher des kaiserlichen Rom senden ihre gewal-
tige Macht aus, um sie zu vernichten. Drei lange Jahrhunderte dauert der Kampf

35 Rosmini, Theodicy, cit., S. 312.
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oder eher: die Schlächterei. In allen Ländern fließen Ströme von unschuldigem Blut.
Als der Konflikt vorbei ist, wem gehört da der Sieg? [...] Die Cäsaren werden einer
nach dem anderen von Gottes Zorn gestraft. [...] Sie konnten zwar etwas beginnen,
aber sie konnten es nicht zu Ende bringen. [...] Danach haben die Prüfungen für die
Kirche nicht aufgehört, denn sie werden niemals aufhören. Aber der Ausgang all
ihrer Kämpfe ist immer derselbe, egal ob sie wieder von der Grausamkeit der gemei-
nen Gewalt angegriffen wird oder von der Gedankenverdreherei und Schlauheit der
dominanten Philosophie oder von der uneinsichtigen Bosheit der Ungläubigen oder
von der Barbarei der Epoche oder von der Undiszipliniertheit ihrer eigenen Kinder
oder von der Heuchelei ihrer ungehorsamen Amtsträger oder von all dem zusam-
men.“36

Die Rolle der Vorsehung und die Unsterblichkeit der Nationen

Rosmini hat genetische, geopolitische und kultursoziologische Gesetzmäßigkeiten
für den Zivilisationsprozeß verantwortlich gemacht. Diese Gesetze begriff er ihrer-
seits, wie gesagt, als Instrumente der Vorsehung zur Erziehung des Menschenge-
schlechts. Er betonte daher stets, wie wir gesehen haben, dass der eigentliche Motor
hinter den historischen Prozessen das Heilswirken der Vorsehung war, welches sich
dank der Erkennbarkeit von Gesetzmäßigkeiten nachvollziehen ließ. Das „weise Ge-
setz“ der Vorsehung wurde folglich anhand der Geschichte für den Menschen trans-
parent und plausibel.37 Seine Ausführungen zu diesem Thema machen deutlich, dass
er sich bewusst war, dass der wissenschaftliche Nachweis solcher transparenter,
plausibler Regeln die Vorsehung aber auch entzaubern und säkularisieren konnte.
Wenn die Vorsehung berechenbare, gesetzesförmige Gestalt annahm, ging dann ihre
transzendente Qualität nicht verloren? Um einem solchen Verlust entgegenzuwirken,
betonte Rosmini in allen seinen Schriften, nicht nur im Traktat über die Theodizee
die göttliche Erziehungsabsicht bei der Lenkung des Weltgeschehens, die in ihrer
letzten umfassenden Finalität nur für die vom Glauben erleuchtete Vernunft zugäng-
lich war. Dadurch erhielt sein Werk einen prägnanten, buchstäblich doppelbödigen
Charakter: Es beschrieb, auf Montesquieus Spuren, die Kulturgeschichte der
Menschheit als Geschichte menschlicher Anpassungsleistungen, ließ diese aber stets
mit ihrem eigentlichen, tieferen Endzweck interagieren, indem sie verwiesen wurden
auf den providentiellen Willen zur Erziehung und Erlösung der Menschheit.

3.

36 Ebd, S. 311.
37 Anders als für Vico konnte es für Rosmini keine Unterscheidung zwischen heiliger und profa-

ner Geschichte geben; das heißt, er machte nicht etwa eine göttliche Lenkung für Juden und
Christen geltend und für die heidnischen Völker nicht. Dass allerdings auch Vicos Vorstellung
vom direkten Eingriff der Vorsehung weniger eindeutig ist, als auf den ersten Blick scheinen
mag, und dass seine „Zivil-Theologie“ einen starken Säkularisierungsschub bedeutet, insofern
sie letztlich nicht viel mehr besagt, als „daß hinter dem Chaos der sichtbaren Ereignisse eine
Ordnung stehe“, zeigt Peter Burke, Vico, Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissen-
schaft, Berlin 1987, S. 78 ff.
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Eine solche Interaktion von Kulturgeschichte respektive Kultursoziologie einer-
seits und Rekonstruktion des providentiellen Handelns in heilsgeschichtlicher Per-
spektive andererseits läßt sich besonders eindrucksvoll am Beispiel der auch von
den Zeitgenossen vieldiskutierten Problematik der Lebensdauer eines Kollektivs zei-
gen.38

Durch die Autorität der theologischen und juristischen Tradition war für Rosmini
nicht nur die Lehre von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele beglaubigt, son-
dern auch die Lehre von der Unsterblichkeit der Völker.39 Diese Lehre baute er in
seine politische Theorie ein, wobei er sie auf der einen Seite aus der providentiellen
Perspektive begründete und auf der anderen Seite als politisch-soziologische Konti-
nuitätshypothese entfaltete. Der providentielle Standpunkt besagte, dass die Vorse-
hung über die Nationen wachte und deren vollständigen Untergang nicht zuließ.40

Dies geschah zur Demonstration ihrer Überlegenheit über die nur menschlichen
Kräfte: Denn blieben die Gesellschaften sich selbst überlassen, gingen sie mit ge-
setzmäßiger Notwendigkeit zugrunde. Ein zweiter heilsgeschichtlicher Aspekt trat
hinzu: „Das weise Gesetz“ der Vorsehung, das die Menschheitsentwicklung steuerte,
lenkte demnach die Völker, ohne dass diese es wussten, in der Weise, dass sie letzt-
lich zu dem einen, universalen Zivilisierungsprozess beitrugen. Es sorgte durch die-
ses Zusammenwirken für die Einheit des menschheitlichen Entfaltungsprozesses und
verbürgte, dass jedes Einzelschicksal eines Volkes oder einer Gesellschaft dem „uni-
versalen Wohl des Menschengeschlechts“ zugutekam.41 Und schließlich war das
„weise Gesetz“ der Vorsehung ein kompensatorisches Gesetz, indem es dafür sorgte,

38 Zur Problematik der Lebens- und Überlebensfähigkeit des Gemeinwesens (als Kultur, als
Volksstamm, als Nation etc.), vgl. Alberto M. Banti, La nazione del Risorgimento. Parentela,
santità e onore alle origini dell’Italia unita, Turin 2000, S. 109 ff.

39 Die Formel des Baldus de' Ubaldis „quia populus non moritur“ steht, Kantorowicz zufolge, im
Kontext der Vorstellung einer Kooperation von Gott und Volk. Dieses fundamentale Gesetz
war selbstredend auf jedes regnum und jedes Volks anwendbar, so Kantorowicz: Die zwei Kör-
per des Königs, cit., S. 302, vgl. zur Ewigkeit des Gemeinwesens („non enim potest res publica
mori“) ebd. S. 306 ff.

40 Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 309.
41 Auf ein vergleichbares Ewigkeitskonzept stützte Giuseppe Mazzini seinen Appell an die rige-

nerazione der „Völker, die gefesselt sind und seit Jahrhunderten vergeblich versuchen, die
Mission zu erfüllen, die Gott ihnen übertragen hat. [...] Wir sprechen für alle, denn alle sind
unverzichtbare Teile der zukünftigen europäischen Synthese; denn noch über der spezifischen
Mission, die auf Erden zu vollbringen ein Jeder von uns aufgerufen ist, steht die allgemeine
Mission, die die gesamte Menschheit umfaßt“, vgl. Giuseppe Mazzinim, Fede e Avvenire
(1835), in: Ders. (Hg.), Politische Schriften, Leipzig 1911, S. 61 f.
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dass eine Benachteiligung in klimatisch-geographischer Hinsicht durch die besonde-
re politische Tüchtigkeit eines Volkes ausgeglichen werden konnte.42

Rosminis Kontinuitätshypothese lässt sich als universalgeschichtliches Paradigma
unter dem Primat der Perspektive der Vorsehung lesen. Dabei konstruierte er Konti-
nuität in unterschiedliche Richtungen: im politisch-symbolischen Sinne durch trans-
latio, welche sicherstellte, dass mit dem Tod des Königs weder Königreich noch Kö-
nigtum erloschen; sodann im historisch-soziologischen Sinne durch die Identifizie-
rung mit einer Tradition, die den Fortbestand eines Kollektivsubjekts – Staat, Nati-
on, Volk, Klasse, Partei43 – auch über Brüche und Transformationen hinweg garan-
tierte44, wie dies vergleichbar von den großen historischen Schulen des 19. Jahrhun-
derts vertreten wurde. Rosmini hat die Kontinuitätshypothese noch in eine dritte,
modern anmutende Richtung verfolgt, nämlich, wie angedeutet: universal- und zivi-
lisationsgeschichtlich. Die Völker und Kulturen überlebten durch den spezifischen
Beitrag, den sie zum universalen Zivilisierungsprozeß beisteuerten. Sie verwandel-
ten sich oft bis zur Unkenntlichkeit, aber sie gingen nicht vollständig verloren, was
nicht zuletzt aufgrund der Tatsache evident war, dass anderenfalls keine Erinnerung
an sie mehr möglich gewesen wäre. Dieser Nachweis schien ihm besonders wichtig.
So hat er die historischen exempla vor allem genutzt, um zu zeigen, dass auch bei
vernichtenden Eroberungen und bei der Zerschlagung von Gesellschaften und Staa-
ten eine kulturelle, ideelle oder sonstige Restsubstanz erhalten blieb und weiterwirk-
te. Völker und Kulturen verschwanden demnach nicht einfach, sondern hinterließen
Spuren im Gedächtnis der Menschheit.

42 Interessant ist die Übereinstimmung mit Jacob Burckhardts „geheimnisvollem Gesetz der
Kompensation“. Burckhardt stellte sich zwar nicht in die montesquieu'sche Tradition der Idee,
dass es eine Kompensation für widrige Lebensumstände durch Begabung gebe, aber er sah das
Kompensationsgesetz dort am Werk, wo beispielsweise nach großen Kriegen und Seuchen die
Bevölkerung zunahm. Sodann betrachtete er die Kompensation ebenso wie Rosmini als Faktor,
der die Kontinuität der Geschichte garantierte: „Nun ist die Kompensation nicht etwa ein Er-
satz der Leiden, auf welchen der Täter hinweisen könnte, sondern nur ein Weiterleben der ver-
letzten Menschheit mit Verlegung des Schwerpunktes“, in: Ders., Über Glück und Unglück in
der Weltgeschichte, in: Ders. (Hg.), Weltgeschichtliche Betrachtungen, cit., S. 320 ff.

43 Die Erhöhung des Kollektivs geht in der Regel mit dessen Entpolitisierung einher: Das Diesei-
tige, Kontingente, Endliche wird überwunden. So heißt es beispielsweise in Johann Gottlieb
Fichtes Reden an die deutsche Nation: „Volk und Vaterland in dieser Bedeutung als Träger und
Unterpfand der irdischen Ewigkeit und als dasjenige, was hienieden ewig sein kann, liegt weit
hinaus über dem Staat im gewöhnlichen Sinne des Wortes [...]“, in Johann Gottlieb Fichtes,
sämtliche Werke, in: I. H. Fichte (Hg.), Berlin 1834-1846, Bd. 7 (8. Rede), hier S. 384; vgl. zur
„transzendenten Identität der Nation“ auch Bernhard Giesen: Die Intellektuellen und die Nati-
on. Eine deutsche Achsenzeit, Frankfurt/M. 1993, S. 145 ff.

44 Ein entsprechender Gedanken findet sich wiederum bei Giuseppe Mazzini, der als Subjekt der
Geschichte die „religiösen Parteien“ (lies: Weltanschauungsparteien) ausmachte, die mit der
Fortschrittsidee verschmolzen: „Die politischen Parteien fallen und sterben. Die religiösen Par-
teien sterben nicht, außer nach dem Sieg, wenn ihr Vitalprinzip nach der Vollendung der Ent-
wicklung eins wird mit dem Fortschritt der Zivilisation und der Sitten.“ Dann wird sich auf
dieser Basis die eine „Partei der Zukunft“ bilden, vgl. Mazzini: Fede e Avvenire, cit., S. 64.

Eine Kulturgeschichte des Politischen

93



Profansoziologie und Heilsgeschichte

Der harmonische Gleichklang von Profansoziologie und Soziologie in eschatologi-
scher Perspektive erschien aber nur möglich, wenn die Apologie der göttlichen Vor-
sehung nicht durch den Nachweis willkürlicher göttlicher Lenkungseingriffe in die
Geschichte – zum Beispiel durch Wunder – gestützt wurde, sondern durch die innere
Logik von Ursache und Wirkung. Daher nahm Rosmini an, dass sich beispielsweise
die Herausbildung eines gut organisierten Staatswesens nicht einer willkürlich-wun-
dersam übertragenen, spezifisch politischen Intelligenz oder einem außergewöhnli-
chen Talent zum Politischen verdankte, sondern rein innerweltlich wirksamen Ge-
setzmäßigkeiten, wie eben dem Druck zur Anpassung an bestimmte äußere Lebens-
bedingungen.45

Diese Begründung ebnete den Weg für eine kultursoziologische Betrachtung, in
der eben der Prozeß der Anpassung seiner Ansicht nach die überragende Rolle spiel-
te. Die Zivilisations- und Kulturgeschichte ließ sich entschlüsseln als Geschichte
von Anpassung und Kompensation in Mangelsituationen. Dies, so hatten wir gese-
hen, war Rosminis Deutungsmuster für sämtliche Kulturleistungen: Der Mensch
mußte sich als Kulturproduzent bewähren, weil er ein Mangelwesen war. Das Deu-
tungsmuster galt generell, besonders aber für staatlich-politische Konfigurationen
als den edelsten Kulturerzeugnissen.

Die Anpassung als zentraler Vorgang der Kulturgeschichte erklärte die Tatsache,
dass sich in bestimmten Gesellschaften echte bürgerschaftliche Staatswesen („so-
cietà civili“) herausbildeten, während sich in anderen die Konzentration der Regie-
rungsfunktionen nicht durchgesetzt hatte. Von solchen Völkern sagte Rosmini:

"Sie verspürten nicht die Notwendigkeit, eine sehr aktive und wachsame Regie-
rung zu haben, weil die Stammesgesellschaft ausreichte, um sie mit allen wün-
schenswerten Dingen zu versorgen. Die Regierungen konnten bei diesen Nationen
also nie Geschlossenheit und Stärke entwickeln, weil sie dort nicht so notwendig
waren."46

Es war demnach der Druck der Necessità der Lebensbedingungen, der für die
Herausbildung bestimmter politisch-staatlicher Formen verantwortlich war bezie-

4.

45 Einen interessanten Schlüssel zur Rekonstruktion der Interdependenzen von Heilsgeschichte
und Profangeschichte im abendländischen Denken stellt die Reflexion über die causae secun-
dae dar: Nach Thomas Hobbes beispielsweise griff Gott nur im Alten Testament, durch den
Bund mit Israel, direkt in die Geschichte ein, während Gott in der Zeitspanne zwischen An-
bruch der Erlösung und Wiederkunft des Herrn nur noch indirekt herrschte, ohne Wunder, also
ohne die Naturkausalität zu durchbrechen, durch eben die causae secundae. Wirkmächtig wa-
ren also die rational erschließbaren Ursachen und Wirkungen der Natur; vgl. dazu Henning
Ottmann, Hobbes, Widersprüche einer Philosophie der Macht, in: Otfried Höffe (Hg.), Der
Mensch – ein politisches Tier? Essays zur politischen Anthropologie, Stuttgart, 1992, S. 68-91,
hier S. 85.

46 Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 317.
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hungsweise für deren Ausbleiben.47 Der Tatbestand der unterschiedlichen Ausprä-
gung der Necessità begründete andererseits eine Position, auf die Rosmini Wert leg-
te und an der er bei aller Annäherung an das vernunftrechtliche Vertragsdenken fest-
hielt: Sie besagte, dass es kein universal praktikables Vergesellschaftungsmodell ge-
ben konnte, weil die Menschen mit den unterschiedlichen Gesellschaftsformen, die
sie schufen, auf die unterschiedlichen Verhältnisse, in denen sie lebten, antworteten.
Anpassung, verstanden als ein spezifischer Umgang mit den vorfindlichen Lebens-
bedingungen, bildete daher nicht nur das Herzstück seiner Kulturgeschichte, sondern
legitimierte auch die Vielfalt gesellschaftlicher Konfigurationen. Ein einziges
Pflichtmodell für alle kam hingegen einem Oktroy gleich.

Das Gegengewicht zur Profanierung der Menscheitsgeschichte durch den Auf-
weis soziologischer Gesetze stellten, Rosmini zufolge, die moralischen Kategorien
dar, die sich ebenfalls an der Kulturgeschichte demonstrieren ließen. Letztlich ging
es nämlich auch in der Geschichte der Kollektive – wie in der Biographie des Ein-
zelmenschen – um Belohnung, Entschädigung und Strafe durch die göttliche Vorse-
hung, welche sich der Völker in dem Prozeß der Menschheitserziehung, den die Zi-
vilisation darstellte, bediente. Vom anagogischen Standpunkt aus betrachtet erwies
sich die Zivilisation als fortwährender Aufklärungs- und Erneuerungsprozeß, in wel-
chem das herrschte, was Rosmini das „Ausgleichsgesetz“ genannt hat (it. legge di
compenso)48: Ein Volk eroberte ein anderes, damit dieses von seiner Verderbtheit ge-
heilt werde. Die Juden wurden gegen die Kananäer geführt, weil diese verkommen
waren. Eschatologisches Letztziel war stets das Wohl der Menschheit im Sinne einer
Besserung und Steigerung des Guten, nicht eines gleichbleibenden Ausgleichs als
Nullsummenspiel. Nach Maßgabe dieses Letztziels wurden Lohn und Strafe verteilt.

Inhaltlich war dieser Erziehungsprozess für Rosmini identisch mit dem Prozess
der Zivilisierung gemäß einem Verständnis des zentralen Begriffs civile, der die Eta-
blierung politisch-zivil-humaner Verhältnisse bezeichnete. Zivilisierung bedeutete
dementsprechend die Konstitution ziviler Regierungen, das heißt partizipatorischer,
republikanischer, gemeinwohlorientierter Regierungen. Blieb dieser Prozess aus, bil-
deten sich dynastieorientierte Machstrukturen wie im Orient heraus, die Rosmini al-
lerdings deutlich, wie angedeutet, gegen die Herrschaft eines Souveräns legibus ab-
solutus im Westen abgrenzte. Er nahm nämlich, wie wir gesehen haben, an, dass der
Absolutismus im Abendland eine Verfallsform von Souveränität war, die nur dort

47 Dieser necessità-Begriff steht demjenigen Machiavellis und der Staatsräson-Tradition fern,
wenngleich sich natürlich gewisse Strukturanalogien zeigen lassen; vgl. zu Machiavellis neces-
sità-Begriff Herfried Münkler: Im Namen des Staates. Die Begründung der Staatsraison in der
Frühen Neuzeit, Frankfurt a.M., 1987, S. 117 ff., S. 193 ff., S. 290 ff.; zum Zusammenhang von
„Notwendigkeit“ und „Staatsräson“ auch Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt
a.M. 1984, S. 44 ff., 170 ff., passim.

48 In den Kategorien von „Lohn“ und „Strafe“ deutet auch Rousseau das politische Geschick der
Völker, ohne dabei allerdings auf eine göttliche Zuteilungsinstanz zurückzugreifen: Manche
Völker „verdienen“ es, frei zu sein, andere nicht. Manche Völker werden für ihre harten Le-
bensbedingungen durch besonders gute, stabile Verfassungen „belohnt“, vgl. Jean-Jacques
Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsätze des Staatsrechts, Stuttgart 1977, Buch 2,
Kap. 10 und 11, S. 53 ff., sowie Buch 3, Kap. 8, S. 86 ff.
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auftrat, wo sich das Gemeinwesen zuvor als starker Staat entwickelt hatte. Die
Machtverhältnisse des Ostens stellten hingegen eine natürliche Folge der dort domi-
nanten, gewohnheitsrechtlich gestützten Sippen-Gesellschaft dar. Verfallsformen
von Herrschaft traten zwar auch dort auf, aber sie entfalteten sich nicht „legibus ab-
solutus“, weil der Herrscher durch ein ausgefeiltes Regelsystem konditioniert und
reglementiert blieb, so wie es die Angehörigen aller anderen Klassen oder Kasten
waren. Beiden Herrschaftsformen gemeinsam war aber das vollständige Fehlen von
Partizipation der Bürger an den „öffentlichen Dingen“.

Die zivilisatorischen Dynamiken: Norm und Abweichung, Bewegung und
Bewahrung

So zeigte sich die Fortschrittsgeschichte der Menschheit durchaus nicht als harmoni-
sche Ideal-Geschichte, sondern als Konflikt- und Opfergeschichte. Ihr Antrieb waren
Mangel und Leidensdruck. Die Zivilisation erschien Rosmini als das Produkt der
Anstrengung derjenigen, die sich in Bedrängnis und Not zum Handeln gezwungen
sahen. Unter solchen Bedingungen handelten die Individuen, nicht die Sippen, und
solche Bedingungen waren es auch, die zur Gründung neuer Zusammenschlüsse
führten. Die Frühzeit kannte im Zustand der Zerstreuung über die Erde offenbar nur
zwei Extreme: Schwäche bedeutete Untergang, Stärke führte zu Assoziierungen und
zur Gründung von Sippen und Verbänden. Die unternehmungsfreudigen Personen
traten als Abenteurer hervor, als Bandenführer oder als weise Männer. Je weniger
Bindung an die Herkunftsfamilie vorhanden war, desto eher bewährte sich ein Mann
als Gründer einer neuen Gesellschaft.

Das biblische Buch Genesis stellte für Rosmini in diesem Zusammenhang ein un-
schätzbares historisches Material dar, „das einzige klare und sichere Zeugnis über
den Ursprung der Dinge“.49 Das Buch berichtete von der Norm der Tradition und
von der Abweichung, die dank bestimmter individueller, vorsehungsgesteuerter Ver-
anlagungen für den Fortgang der Geschichte sorgte. Die Vorsehung ließ Außensei-
tertum entstehen – Rollen, in denen sich die großen Einzelgestalten bewährten. Die
Nimrod-Erzählung deutete er in diesem Sinne als Bericht von einem Rebellen ohne
Sippenhaftung – erkennbar an der Tatsache, dass im biblischen Text an einem be-
stimmten Punkt die Auflistung der Ahnenreihe abbrach, keine Stammväter mehr
aufgezählt wurden, sondern es lediglich hieß, Nimrod sei ein „Begründer von Herr-
schaft“ gewesen.50 Der Preis von Gesellschaftlichkeit und Gesellschaftstauglichkeit,
so lautete Rosminis diesbezügliche Interpretation, war der Bruch mit der Ahnen-
Reihe. Bereitschaft und Fähigkeit dazu bildeten Gaben, die die Vorsehung verteilte.

5.

49 Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 337.
50 Genesis X, 8-9; bei Vico ist Nimrod einer der "Giganten", die am Beginn der Menschheitsge-

schichte stehen, vgl. Vico: Principi di una Scienza Nuova, cit., S. 210, und Ders., Principi di
Scienza Nuova, cit., S. 414, passim.
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Sie sorgte für das Mischungsverhältnis aus Anpassung und Abweichung, das die
Menschheitsgeschichte vorantrieb. Der Mensch besaß keinen Zugriff auf diese Zu-
sammensetzung, wohl aber war er imstande, zu erkennen, dass sie ein Instrument
der Vorsehung darstellte.

Ein wichtiges geschichtstheologisches Fazit dieser Besichtigung des providentiel-
len Instrumentariums war für Rosmini die Erkenntnis, dass beide Elemente – das
traditionale, sippenverhaftete und das innovative, rebellische – ihre Legitimität in
der Ökonomie der Vorsehung besaßen. Sie waren gleichwertig, weil gleichermaßen
notwendig für den Fortgang der Menschheitsgeschichte, stets vorausgesetzt, dass sie
sich in einer ausgeglichenen Balance befanden. Tradition und Innovation, Bewah-
rung und Dynamik mussten einander ergänzen, um für den Menschen verträglich zu
sein. Sie bildeten die beiden gegenläufigen Kräfte, die er Beharrung (it. resistenza)
und Bewegung (it. movimento) nannte.

Diese geschichtstheologisch, das heißt aus dem Walten der Vorsehung in der Ge-
schichte abgeleiteten Kräfte bildeten seines Erachtens die beiden Pole einer struktu-
rellen Spannung, die in jeder Gesellschaft nachweisbar war. Ein starkes Argument
für die Annahme, dass es sich dabei tatsächlich um ein Strukturelement handelte,
schien der Umstand zu sein, da bereits die Zeugnisse der Frühzeit – allen voran, wie
gesehen, die Bibel – diese binäre Typologie kannten. Bei der Nennung von Fertig-
keiten und Berufen beispielsweise konnte normalerweise zwischen solchen, die eher
Wissen tradierten, und solchen, die Innovationen einführten, unterschieden werden.
Aus diesem geschichtstheologisch-kulturanthropologischen Befund leitete Rosmini
ein weiteres, politisches Fazit ab: Beide Positionen waren berechtigt. Eine Strö-
mung, Schule oder Partei, die eher die Beharrungskräfte vertrat, besaß eine ebensol-
che Legitimität für die Gesellschaft wie ihr Pendant auf der Seite von Innovation
und Fortschritt. Ein Parteienstreit, bei dem die Konservativen die Fortschrittsbefür-
worter grundsätzlich ablehnten und deren Raison d’être in Frage stellte (und umge-
kehrt), verkannte, dass beide Tendenzen notwendigerweise und providentiell zur Ge-
sellschaft gehörten.

Rosmini selbst arbeitete den Kontrast zwischen der bescheidenen Wirkung jener
Instrumente heraus, über die der Mensch verfügen konnte, und der tatsächlich revo-
lutionären Wirkung solcher Mittel, die sich direkter oder indirekter göttlicher Regie
verdankten. In schweren, existenzbedrohenden Krisen hatten die Menschen seit je-
her Reformanstrengungen unternommen und sich dabei vor allem zweier Methoden
bedient: Sie hatten durch Gesetze versucht, Verhalten neu zu normieren, und sie hat-
ten unter Zuhilfenahme philosophisch begründeter Wertsysteme Besserung ange-
mahnt.51 Diesen Anstrengungen erteilte Rosmini ebenso wie den Versuchen, Krisen
mit Gewalt zu überwinden (wie es auch die Kriege und Eroberungen taten), eine kla-
re Absage. Sie alle waren untauglich, dem Verfall eines Gemeinwesens, den der Ver-

51 „Gesetze“ und „Gewalt“ sind, Machiavelli zufolge, die Erziehungsmittel, die in Krisen einge-
setzt werden, um den Staat zu erhalten, vgl. Machiavelli, Discorsi, in: Ders. (Hg.), Tutte le
opere, a cura di M. Martelli, Florenz 1971, Buch 1, Kap. 18, S. 102 ff.
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lust des gemeinschaftlichen Ethos verursachte, effektiv, das heißt dauerhaft entge-
genzuwirken.

Mit seinen kleinen Kultursoziologien des Rechts, der Ethik, der religiösen Vor-
stellungen und der politischen Theorien wollte Rosmini diese Untauglichkeit bewei-
sen. In Bezug auf das Recht zeigte sich, dass Gesetze, die Krisenzeiten entstammten,
von den Gesetzen der ersten Generation, das heißt der Aufbauphase einer politischen
Ordnung, zu unterscheiden waren. Die Krisenbekämpfungsgesetze waren restriktiv,
kleinlich und schränkten die Freiheit ein, weil diese missbraucht wurde. Es waren
Abwehrgesetze, die immer dort erlassen wurden, wo der Gesetzgeber glaubte, sich
schützen zu müssen. Die restriktiven Gesetze mussten daher selbst immer schon als
Zeichen für den Zerfall des Gemeinwesens gedeutet werden. Die Rechtsgeschichte
bewies, dass die ursprüngliche Gesetzgebung stets offen und integrativ, allgemein
und transparent gewesen war, während erst spätere Gesetze Klassenunterschiede ein-
führten und kodifizierten. Eine solche Engführung der Gesetze war Ausdruck defen-
siver Interessen in einer labil gewordenen Gesellschaftsordnung und erwies sich re-
gelmäßig als zum Scheitern verurteilter Versuch der Gesellschaftsreform.

Gleiches galt Rosminis Überzeugung nach für alle Anstrengungen seitens der
Philosophie, der Bevölkerung eine neue Sittenlehre zu vermitteln und sie zur Annah-
me eines neuen Ethos zu bewegen. Seine Kultursoziologie der Ethik sollte zeigen,
dass es sich auch hierbei um einen vergeblichen Reformversuch handelte. Rosminis
Diagnose lautete, dass sich Philosophen neue Ethiken nur dann ausdachten, wenn
die authentischen Moralvorstellungen einer Gesellschaft bereits korrumpiert waren.
Insofern waren auch sie, wie die sumptuarischen Gesetze, klassische Verfallserschei-
nungen. Es mochte sein, dass die philosophischen Ethikbegründungen raffinierter
und ausgefeilter waren als der schlichte Verhaltenskodex der Frühzeit. Aber die Raf-
finiertheit korrespondierte mit Ineffizienz. Rosmini erkannte an, dass es zuweilen in
den Spätphasen einer Kultur zu einer besonderen Blüte intellektueller Leistungen
kam, und er erklärte diesen Umstand als den gewissermaßen verzweifelten Versuch
der Vernunft, sich gegen die allgemeine Primitivisierung und Infantilisierung zu
stemmen, um überhaupt zu überleben.

Eine Kultursoziologie der Ethik konnte darüber aufklären, wie sich in den einzel-
nen Epochen die natürliche Gutheit und die Reflexion über sie zueinander verhiel-
ten. Dabei stand Rosminis Erkenntnisinteresse unter der Leitfrage, welches nach An-
sicht der Menschen jeweils die beste Gewähr für anständiges Verhalten war. Wie
glaubte eine Gesellschaft, sicherstellen zu können, dass sich die Bürger gemäß
Normkodex korrekt verhielten? Wie wurde Verbindlichkeit hergestellt? Sein Befund
lautete, dass man in der Frühzeit auf den natürlichen, unverdorbenen Instinkt ver-
traute. Wenn sich dieser aber als fehlerhaft erwies, wollte man sich möglichst dras-
tisch von der Annahme von Natürlichkeit entfernen und ging über zur reinen Ver-
standesleistung der philosophischen Spekulation. Die rational entwickelte Norm
sollte den Körper disziplinieren. Allerdings bestand die Gefahr, dass sich die philo-
sophische Spekulation damit zunehmend aus ihrer instrumentellen Funktion emanzi-
pierte und sich nicht länger als Methode verstand, mit deren Hilfe sich gutes Verhal-
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ten verstärken ließ. Die Spekulation gab sich dann selbst schon als Tugend aus, wäh-
rend der Tugendbegriff im Sinne des guten Handelns verlorenging. Die philosophi-
sche Tugend, so sah es Rosmini kritisch, wurde auf diese Weise weltfremd und aske-
tisch. Sie war keine Praxis mehr, die von allen befolgt werden konnte, sondern ein
exklusiver Luxus. Schon allein aufgrund dieser Beschränkung hielt er sie für unfä-
hig, die Gesellschaft als Ganze zu reformieren.52 Die „Theorie-Tugend“, wie er im
Anschluss an Augustinus spöttisch sagte, führte zur elitären Verachtung des gemei-
nen Volkes, hob also jegliche Korrektur-, Zivilisierungs- oder Erziehungs-Absicht
im gesamtgesellschaftlichen Maßstab auf.53 Trotz seiner Verehrung für einzelne Phi-
losophengestalten der Antike – insbesondere Sokrates54 – hat Rosmini der Philoso-
phie des heidnischen Altertums immer wieder vorgeworfen, sie habe eine solche ex-
klusivistische Mentalität bedient und sich selbst die Fähigkeit, aber auch den Willen
abgesprochen, die breite Masse zu erreichen und einzubeziehen.55

Die drei großen Gesetze und der Kampf der Kulturen

Wenn man die Erkenntnisse zusammenfassen will, die Rosmini für die politische
Philosophie aus der Geschichte des Altertums ableitete, so lassen sie sich letztlich
auf drei große Gesetze konzentrieren, durch die er die Menschheitsgeschichte insge-
samt strukturiert sah. Zum einen galt, dass eine starke bürgerliche Regierung offen-
bar nur um den Preis der Zerstörung der Clan-Gesellschaften möglich war. Zweitens
schien ihm, dass dabei ein providentielles Ausgleichsgesetz am Werke war, das
durch Zuteilung von Lohn und Strafe den universalen Fortschritt der Menschheit
steuerte. Heilsgeschichtlich ging es dabei um die große Erneuerung des Menschen-
geschlechts, profangeschichtlich um die Herkunft der Zivilisation aus Anpassungs-
leistungen und aus der Vermischung der Kulturen. Kein Volk konnte alleinige Urhe-
berrechte geltend machen, zumal es die geographischen und klimatischen Rahmen-
bedingungen waren, die die Geschicke entscheidend mitbeeinflussten.

Das dritte Gesetz besagte, dass Zivilisation mit der Schaffung jener politischen
Formation identisch war, die Rosmini als società civile bezeichnete, und dass die Li-
nie des Zivilisationsverlaufs zusammenfiel mit der geopolitischen Schiene, auf der
sich die sogenannten „festgefügten Regierungen“ des republikanischen Gemeinwe-
sens nachweisen ließen. Diese zivil-politische Entwicklung vollzog sich seiner
Überzeugung nach in einer nordwest-orientierten Ausbreitungsbewegung, die in der

6.

52 Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 356.
53 Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat, cit., Buch 5, Kap. 19, S. 267 ff.
54 Vgl. Rosmini, Die Gesellschaft und ihr Ziel, cit., S. 357.
55 Rosmini hat immer wieder betont, dass die Exklusivität einer Religion oder einer philosophi-

schen Schule kein Qualitätsausweis ist. Religionen und Philosophien, die sich nicht an das
Volk wandten, hielt er für nutzlos. Diese Kritik konnte sich wiederum auf Augustinus berufen
(beispielsweise Vom Gottesstaat, cit., Buch 2, Kap. 16, S. 81 f., Kap. 19 und 20, S. 87 ff., pas-
sim.).
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republikanisch-integrativen Verfassung der Vereinigten Staaten ihre am weitesten
fortgeschrittene Verwirklichung besaß.56

Allerdings war er auch davon überzeugt, dass der Zivilisierungsprozess schweren
Gefährdungen ausgesetzt war. Er glaubte, voraussagen zu können, dass es zu einer
dramatischen Polarisierung kommen musste zwischen den Teilen der Welt, die sich
der freiheitlich-politischen civiltà anschlossen, und jenen, die dies nicht taten. Die
Folge musste, gemäß seiner Prognose, eine neuartige, grundsätzliche Auseinander-
setzung sein, bei der nicht mehr, wie in der Antike, unverbrauchte junge Völker ge-
gen verbrauchte, dekadente Völker aufstanden und diese ablösten. Vielmehr würde
es sich um eine fundamentale Konfrontation zwischen „Gesellschaft“ und „Herr-
schaft“ handeln.

Rosminis Ausführungen zu diesem Thema, die sich verstreut in seinem gesamten
Werk finden, lassen darauf schließen, dass er tatsächlich an eine Art „clash of civi-
lizations“ dachte, bei dem die zivilisiert-bürgerlichen Staaten und ihre Verbündeten
auf die bloßen „Macht“-Staaten trafen. Doch obwohl er in diesem Zusammenstoß
das Drama der künftigen Weltgeschichte erblickte, hielt er an der Überzeugung fest,
dass letztlich das Ergebnis der Auseinandersetzung in jedem Falle der Menschheits-
fortschritt sein würde, und zwar für Sieger und Besiegte. Der große Kampf der Kul-
turen musste, so glaubte er, den einen eschatologischen und zivilisatorischen Fort-
schritt voranbringen.57

„Die Menschen“, so drückte es Rosmini drastisch aus, „werden vom besten und
höchsten Verwalter, der allen Wesen Gesetze gegeben hat, zur Wahrheit hingetrie-
ben.“58

56 Bekanntlich hat ja – wenngleich aus anderen Gründen als Rosmini – auch Hegel Amerika als
das „Land der Zukunft“ begriffen, „in welchem sich in vor uns liegenden Zeiten, etwa im
Streite von Nord- und Südamerika die weltgeschichtliche Wichtigkeit offenbaren soll; es ist ein
Land der Sehnsucht für alle die, welche die historischen Rüstkammer des alten Europa lang-
weilt“, in Hegel: Philosophie der Geschichte, cit., S. 147.

57 Vgl. den Abschluss des Kapitels über das "Ausgleichsgesetz" in Rosmini, Die Gesellschaft und
ihr Ziel, cit., S. 328.

58 Antonio Rosmini, Vom umfassenden Grund für den Bestand oder den Untergang der menschli-
chen Gesellschaften, in: Ders. (Hg.), Die Philosophie der Politik, cit., S. 128.
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