Der unmogliche Forschungsgegenstand

Wissenschaftler spiiren dem Populismus in Italien, Osterreich und Deutschland nach

Mit dem Populismus geht es einem so,
wie es dem Kirchenlehrer Augustinus
mit dem Phinomen ,Zeit" erging, von
dem er sagte: Wenn niemand ihn frage,
wisse er durchaus, was Zeit sei; sobald
man ihn aber frage, kdnne er sie nicht er-
kldren. Obgleich das Phdnomen ,,Populis-
mus” in den vergangenen Jahren eine ko-
metenhafte Karriere als Gegenstand poli-
tischer, politikwissenschaftlicher und his-
torischer Debatten erlebt hat, bleibt un-
klar, was damit genau gemeint ist und
wie weit der Begriff zur Beschreibung
politischer Bewegungen, Personen, Stile
und Programme, die unsere Gegenwart
zu prigen scheinen, trigt. Wenn der ita-
lienische Politiker Matteo Salvini von der
Partei ,Lega®, zugleich Innenminister,
nach dem Einsturz der Autobahnbriicke
in Genua im August 2018 behauptet, Eu-
ropa sei schuld an dem Ungliick, denkt
man spontan, eine solche Auflerung sei
Ltypisch populistisch”. Aber was ist da-
mit gesagt? Hitte man das friiher einfach
w~demagogisch® genannt?

Ein Weg, um sich in dieser uniiber-
sichtlichen Lage mehr Klarheit zu ver-

schaffen, ist der Vergleich. Verdienstvoll
ist daher der hier anzuzeigende Sammel-
band, dem ein komparatistisches
deutsch-italienisch-Osterreichisches Se-
minar aus dem Jahr 2015 zugrunde liegt.
Die Herausgeber gehen bei der Suche
nach den Ursachen fir das Auftreten
und Erstarken des Populismus zuriick zu
den Jahren der globalen Zisur 1989/90;
sie vertreten die These, in deren Folge
habe sich der ,Neoliberalismus®” durchge-
setzt. Dies habe zu Unsicherheit und Des-
orientierung in breiten Bevolkerungs-
schichten und zum massiven Verlust an
Loyalitit der Biirger gegeniiber den tradi-
tionellen Parteien, oft sogar gegeniiber
dem konstitutionell-parlamentarischen
System als Ganzem gefiihrt. Ein zweites
Sprungbrett des Populismus sei die Ver-
tiefung der Europiischen Union durch
den Vertrag von Maastricht gewesen, der
weitere Angste geschiirt habe, vor sozia-
lem Abstieg und Identitdtsverlust. Fiir
den dritten Schub sorgten die Wirt-
schafts- und Finanzkrise (ab 2008/9) und
die ,Fliichtlingskrise” (2015/16). Populis-
tische Parteien seien entstanden, und
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GERHARD GNAUCK, politischer Kor-
respondent dieser Zeitung in Warschau,
hat ein Buch iiber das Polen der vergan-
genen 100 Jahre geschrieben. Es zeich-
net Ereignisse, Angste und Hoffnungen,
die Eigen- und die Aufienwahrnehmung
dieser Nation nach. Zeitzeugen kom-
men zu Wort, ergdnzt um Zeittafel und
Landkarten. Seit drei Jahren knirscht es
in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen, auch hat die Sympathie der Deut-
schen fiir ihren Nachbarn, einer Umfra-
ge zufolge, stark abgenommen — viel
mehr als umgekehrt. Fiir den Autor ein
Grund, nach ,Leerstellen” in der Erinne-
rung und dem Polenbild der Deutschen
zu fragen. Auch die Politik der Partei PiS
und den Werdegang ihres Vorsitzenden
Jaroslaw Kaczynski nimmt das Buch un-
ter die Lupe. Der Autor rit, sich auf eine
lingere Kaczynski-Zeit einzustellen.
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zahlreiche bereits bestehende Parteien
hitten sich mit populistischer Orientie-
rung neu positioniert.

Diese allgemeinen und in ihrer Allge-
meinheit anfechtbaren Groferkldrungen
und Periodisierungen werden in den
sechzehn Aufsdtzen prézisiert und zum
Teil korrigiert. Die Beitrdge sind wieder-
um zu drei ibergreifenden Kapiteln zu-
sammengestellt, die sich historischen Per-
spektiven und Transformationsprozes-
sen, politischen Akteuren als Stichwort-
gebern des Populismus und dem Um-
gang der europiischen Parteien mit dem
Populismus widmen.

Alle Autoren setzen sich mit dem Di-
lemma auseinander, dass auf dem weiten
Feld des Populismus jede Unterteilung in
klar umrissene Kategorien nicht mehr
als ein Konstrukt sein kann, das die empi-
rische Wirklichkeit nur teilweise abbil-
det (Karin Priester). Sie konstatieren die
Unmoglichkeit einer systematischen Er-
fassung des Forschungsgegenstands ,,Po-
pulismus®, und zwar gerade weil sich des-
sen eigentliche Stdrke aus seiner Fihig-
keit zur Anpassung an die je nationalen
oder regionalen Besonderheiten und kol-
lektiven Bediirfnisse speist. Das macht
zugleich die These plausibel, beim Popu-
lismus handele es sich nicht um eine
Weltanschauung im herkdmmlichen Sin-
ne, sondern um eine ,,diinne” Ideologie,
elastisch, um ein Chaméleon (Koen Abts
und Rudi Laermans). Der Band illus-
triert an den Beispielfillen Italien,
Deutschland und Osterreich, dass Popu-
lismus in ebenso vielen Spielarten auf-
tritt, wie es politische Kulturen und Sub-
kulturen in Europa gibt. Analogien las-
sen sich an den Gegnerschaften der Popu-
listen festmachen: gegen das politische
Establishment der alten Parteien und kul-
turelle Eliten, die als ort- und heimatlos
wahrgenommen werden, weil sie global-
kosmopolitisch agieren; gegen ,die da
oben”, gegen Europa, verstanden als Ma-
schine von Heteronomie und Entfrem-
dung. Zu typisch populistischen Denk-
mustern gehdren Verschworungstheo-
rien, die Identifizierung von Siindenbd-
cken sowie das Selbstverstindnis, einzig
legitimer Vertreter eines als Souverin
adressierten ,Volkes™ zu sein, sei es im
rousseauschen Sinne, sei es im ethnisch-

vOlkischen Sinne; es gehort weiter dazu
die Wahrnehmung von Kompromiss als
Verrat, daher auch die Ablehnung des
parlamentarischen Systems und die Kri-
tik am liberalen Verfassungsstaat (Mauri-
zio Cau). Populisten halten Diversitét fiir
schédlich und zeichnen sich durch ,,Plura-
lititsintoleranz® aus (Anton Pelinka in
seiner luziden Schlussbetrachtung).
Hingegen bestehen erhebliche Unter-
schiede zwischen den real existierenden
Populismen, wenn man beispielsweise
auf deren Haltung zur eigenen national-
staatlichen Geschichte, zum Islam, zu Is-
rael, zum Judentum, zur Moderne oder
zur Marktwirtschaft blickt. Die Stérke
des Sammelbandes liegt fraglos in der
Darstellung der jeweiligen nationalen
Kontexte, wobei die Autoren deutlich ma-
chen, dass die populistischen Parteien in
den drei untersuchten Staaten deswegen
erfolgreich sind, weil sie Antworten auf
deren je spezifische Traditionen und je
spezifische Schwiichen und Leerstellen
zu bieten scheinen. Ein Silvio Berlusconi
war eben nur in Italien moglich (Giovan-
ni Orsina), wéhrend die italienischen
Postfaschisten in dem Augenblick aufhor-
ten, ,,populistisch® und beliebt zu sein,
als sie zu einer gewOhnlichen rechten,
mafvoll européischen Partei mutierten
(Lutz Klinkhammer). Hingegen sind mit
einem dhnlichen Profil Osterreichs ,,Frei-
heitliche® bei der Wihlerschaft gut aufge-
stellt (Reinhold Gértner). Und doch gibt
es fiir die drei so unterschiedlichen Lin-
der einen gemeinsamen Nenner: Die po-
pulistischen Parteien und Bewegungen
treiben eine der Demokratie seit zweiein-
halbtausend Jahren innewohnende Para-
doxie auf die Spitze. Es sind die ewig offe-
nen, ewig neu zu verhandelnden Fragen,
wem in der Demokratie eigentlich mit-
tels welcher Instrumente welche Ent-
scheidungen obliegen.
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